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PREFACIO

Se podrian escribir sobre Aristételes varios tipos de libros, todos igualmente
interesantes para quienes los escribieran, y quizd no desaprovechabas para
quienes los leyeran. En uno se podria mostrar como casi todo su pensamiento
es un mosaico de materiales que provienen de sus predecesores, aunque
transformados por la fuerza de su genio en un sistema de sorprendente
originalidad. En otro se podria trazar el desenvolvimiento cronolégico de su
pensamiento: es lo que ha hecho recientemente, con notable éxito, el profesor
W. Jaeger, en un libro al cual yo deberia mucho mas de lo que le debo si
hubiera llegado a mi antes que el mio estuviera en prensa. En un tercer tipo
de libro se podria seguir la profunda influencia que, durante siglos.
Aristoteles ha ejercido en la filosofia. No me he propuesto ninguna de estas
tareas, pero me he aplicado a hacer una exposiciéon de los principales
elementos de su filosofia, tal como se nos ofrecen en sus obras. No he querido
ponerme en critico de esta filosofia. Si es verdad que "die Weltgeschiclite ist
das Wellgericht" 1, es mas verdadero aun que la historia de la filosofia
constituye una critica implicita de todos los sistemas filoséficos anteriores.
Esto, que es verdad en Aristételes, se ha convertido en parte integrante, y no
pequeiia, de la herencia de iodo hombre culto, Lo que hay de falso en esta
filosofia ha sido poco a poco rechazado, circunstancia que torna ahora casi
superflua la critica explicita.

Mi mayor reconocimiento es para los maestros de quienes he aprendido la
mayor parte de lo que sé sobre Aristételes: a Mr, R. P. Hardie y al profesor F.
A. Smith. Debo expresar igualmente mi gratitud al teniente coronel A. S. Far-
quharson, que revis6 las pruebas e hizo algunas sugestiones valiosas. Entre
los libros de publicacién reciente que me han sido de gran utilidad, citaré: Die
Syllogistik des Aristételes, del profesor H. Maier; Introduction a la physique
aristotélicienne, del profesor A. Mansion, y la edicién hecha por el profesor
H. H. Joachim del De generatione et corruptione.
W. D. Ross
15 de setiembre de 1923.

11 La Historia Universal es el Juicio Final. (N. del T.)



PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION EN INGLES

Al aparecer esta edicion revisada deseo expresar mi gratitud al profesor H. H.
Joachim por los amplios y cuidadosos coméntanos a la primera edicién que
tuvo a bien enviarme, asi como al difunto profesor W. Rhys Roberts y a Mr.
H. W. B. Joseph por algunas valiosas sugerencias. Espero que esta ediciéon
haya mejorado considerablemente con sus sugestiones y las de varios criticos.
PREFACIO A LA TERCERA EDICION

EN INGLES

En esta edicion se efectuaron mas correcciones y he puesto la bibliografia al

dia. Para conveniencia de los lectores he anadido una lista de las abreviaturas
empleadas en este libro para sefialar los titulos de las obras de Aristoételes.

PREFACIOS

PREFACIO A LA CUARTA EDICION EN INGLES

Se han hecho nuevas correcciones en esta edicion y la bibliografia ha sido
puesta al dia.

PREFACIO A LA QUINTA EDICION EN INGLES

La bibliografia ha sido nuevamente puesta al dia en esta edicion.



ABREVIATURAS

An. Post. = Analytica posteriora.
An. Pr. = Analytica priora.

Cat. = Categoriae.

De An. = De anima.

De Gen. et Corr. = De generatione et corruptione.
De Int. — De interpretatione.
De Juv. = De juventute.

De Mem, = De memoria.

De Resp. = De respiratione.

E. E. = Ethica eudemia.

E. N. = Ethica nicomachea.

C. A. = De generatione animalium.
H. A. = Historia animalium.

I. A. = De incessu animalium.
M. A. = De motu animalium.
Met. = Metaphysica.

Meteor. = Meteorologica.

P. A. = De partibus animalium.
Phys. = Physica.

Poet. = Poetica.

Pol.= Politica.

Rhet. = Rhetorica.

Soph. El. = Sophistici elenchi.
Top. = Topica.



CAPITULO1I - VIDA Y OBRAS

LA VIDA DE ARISTOTELES 2

Aristoteles naci6é en 384 antes de Cristo, en la pequefa dudad de Estagira, la
moderna Stavro, en la costa noreste de la peninsula de Calcidia. Se ha tratado
de descubrir a veces 3 en su caracter una tendencia ajena al espiritu helénico y
atribuirsela a sus origenes septentrionales. Pero Estagira era, en el pleno
sentido de la palabra, una ciudad griega, colonizada por Andros y Calcis, y
que hablaba una variedad del dialecto jénico. Su padre, Nicémaco, pertenecia
al clan o corporacién de los Asclepiades, y parece probable  que su familia
haya emigrado de Mesina en el siglo VII u VIII. La familia de su madre,
Festis, era originaria de Calcis, donde, en sus ultimos dias, Aristoteles
encontré un refugio contra sus enemigos. Su padre era médico y amigo de
Amintas II de Macedonia, y es posible que una parte de la infancia de
Aristoteles haya transcurrido en Pela, la ciudad real. Es razonable relacionar
el interés de Aristételes por la ciencia fisica, y sobre todo por la biologia, con
su descendencia de una familia de médicos. Galeno nos dice > que las
familias Asclepiades hacian aprender a sus hijos la diseccion, y es posible que
Aristoteles haya tenido alguna practica en esta materia. Mas aun, debe de
haber ayudado a su padre en el ejercicio de la cirugia, y este es problamente
el origen de la leyenda que lo acusa de charlatanismo. Sus padres murieron
cuando Aristételes era todavia nifio, y tuvo como tutor a un pariente llamado
Proxeno, a cuyo hijo Nicanor adopté mas tarde.

A los dieciocho anos entr6 en la escuela de Platén, en Atenas, donde
permanecié durante diecinueve afios, hasta la muerte de aquél. No es
necesario suponer que fuera una atracciéon particular hacia la filosofia lo que

21 La principal autoridad para el estudio de la vida de Aristoteles es Di6genes Laercio (de
los comienzos del siglo III (d.C.). Alguna informacién se encuentra en la primera carta de
Dionisio de Halicarnaso (fl. 30-8 a. C.) a Ameo. Todas las otras biografias antiguas son
neoplaténicas o bizantinas. La cronologia de Diégenes se apoya en su mayor parte en la
autoridad de Apolodoro de Atenas (fl. 144 a. C.)

32 Bernays y G. von Humboldt.

43 Cf. Wilamowitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen, I, 311.
5 4 Anatom. Administr., ii, I, vol. ii, 280 K.



lo vincul6 a la Academia; iba buscando alli simplemente la mejor educacion
que Grecia podia ofrecer. Cualquiera haya sido el motivo que lo uni6 a esta
escuela, es evidente que la filosofia de Platén ejerci6 sobre su vida una
influencia decisiva. Era imposible que un espiritu tan poderoso como el suyo
aceptara implicitamente todas las doctrinas de Platén. Gradualmente,
Aristoteles percibié graves diferencias en puntos importantes. Pero, a
diferencia de sus obras cientificas, no hay una péagina en sus obras filoséficas
que no lleve el sello del platonismo. Aun cuando ataca tal o cual doctrina
platénica particular, se coloca entre aquellos a quienes critica y les recuerda
sus principios comunes.® Como otros grandes hombres de la Antigtiedad, no
escap6 a los calumniadores. Fue acusado més tarde de conducta insolente
hacia Platén. Durante algtin tiempo fue favorito de Platén y lo llamaban "el
lector" por excelencia, y la "inteligencia de la escuela". Mas tarde, cuando sus
puntos de vista comenzaron a divergir, sus relaciones se volvieron menos
cordiales. Pero, mientras Platon vivio, Aristoteles se mostré6 miembro leal de
la Academia. En un pasaje conocido 7 habla con delicadeza de la pena que le
causa el deber de criticar amigos tan queridos para él como los de la escuela
platénica.

No debemos suponer, sin embargo, que durante estos veinte afios fuera
simplemente un alumno. Estas escuelas de filosofia de la Antigiiedad se
componian de hombres unidos por un espiritu comtn y que tenian las
mismas ideas fundamentales, pero que perseguian cada uno sus propias bus-
quedas con un espiritu de relativa independencia. En particular, se puede
admitir la suposiciéon de que durante estos afios Aristételes llevo sus estudios
de ciencias naturales mucho mas lejos de lo que podria haberlos llevado
Platéon o algtn otro miembro de la escuela. Parece que tuvo cursos, pero
quizé solo de retdrica, y en oposicién a Isécrates. Es poco probable que haya
estudiado con este altimo, pero su estilo facil e igual, tan bien adaptado a la
expresion exacta y sin redundancia, y con una dignidad a veces impresio-
nante 8, permite suponer que se debe en gran parte a "este anciano elocuente",
cuya influencia en el estilo griego y latino ha sido tan grande. No hay escritor
(con excepcion de Homero) que Aristoteles cite tan frecuentemente como a
Iscrates en la Retorica, Pero, como Platén, despreciaba a Isécrates por la

65 Por ejemplo: Met. 990 b16.
76 E. N. 1096 11-17. Cf. Pol. 1265 10-12.

87 Por ejemplo en De Caelo, I, II, P. A. I, Met. A; E. N. X; Pol. VII, VIII



pobreza de su pensamiento y por haber colocado los éxitos oratorios por
encima de la btsqueda de la verdad; y esto lo llev6 en sus afos juveniles a
criticar al orador de una manera que produjo vivo resentimiento en la escuela
isocratica. A este periodo pertenece probablemente cierto ntimero de sus
escritos perdidos, en los cuales expresa, en forma mas o menos accesible al
gran publico, ideas filoséficas sin gran originalidad. Ademads, durante este
periodo parece haber comenzado alguna de sus obras que han llegado hasta
nosotros.

Cuando en 348-347 a. C. Platon fue sucedido por Espeusipo, que representaba
las tendencias del platonismo que menos satisfacian a Aristoteles —en
particular la tendencia a '"transformar la filosofia en matemaéticas" —,
Aristoteles sin duda no se sinti6 dispuesto a permanecer en la escuela,
aunque aparentemente tampoco sentia ninguna vocacion para fundar una
escuela propia. Es posible, también, que la expresion de sentimientos
antimacedoénicos en Atenas después de la caida de Olinto y de la ruptura de
la confederacién griega, haya hecho de Atenas una residencia poco segura
para un extranjero con relaciones macedonicas. Pero esta razén dificilmente
podia afectar a Jendcrates, su colega de la Academia que lo acompafia cuando
Aristoteles sale de Atenas. Cualesquiera fueran sus razones, acepté una
invitacion de uno de sus antiguos condiscipulos de la Academia, Hermias,
quien de la condicién de esclavo se habia elevado a la de tirano de Atarneus y
Assos en Mysia, donde habia reunido a su alrededor un pequefio circulo de
platénicos. En este circulo, Aristételes pasa unos tres afios. Desposa a Pythias,
nieta e hija adoptiva de Hermias, la cual le da una hija del mismo nombre y
que parece haber muerto durante su altima estada en Atenas. Después de la
muerte de su mujer, entr6 en una unién permanente y afectuosa, aunque no
legalizada, con una mujer originaria de Estagira, Herpyllis, y tuvo de ella un
hijo, Nicémaco, de quien recibe su nombre la Etica a Nicomaco.

Al término de este periodo de tres afos Aristoteles se traslada a Mitilene, en
la cercana isla de Lesbos, No sabemos qué lo llev¢ alla, pero parece probable
que fuera la invitaciéon de Teofrasto, originario de la isla y su colega en la
Academia, que le consigui6 alli una residencia conveniente. A su estada en
Assos, y mas todavia a su estada en Mitilene, pertenecen muchas de sus
investigaciones en el dominio de la biologia: sus obras se refieren, con
frecuencia notable, a los hechos de historia natural observados en las

98 Met. 992 32.



proximidades, y mas particularmente en la laguna insular de Pyrrha.l® Una
referencia de Isécrates 11, que data de esta época, a los presuntuosos filésofos
que se habian establecido en el Liceo, y que no lo habfan tratado con
suficiente respeto, se ha considerado como una alusién a Aristoételes junto con
otros; si fuera asi, Aristoteles debi6 de hacer en este periodo una visita a
Atenas, de la cual sus bidgrafos antiguos no habrian sabido nada. Pero esta
conjetura no parece fundada. En 343-342, Filipo de Macedonia, que
probablemente habia conocido a Aristételes como un muchacho de su misma
edad, y que ciertamente oy6 hablar de él a Hermias, lo invit6 a tomar a su
cargo la educacion de Alejandro, entonces de trece afios de edad. Aristoteles,
deseando renovar sus antiguas relaciones con la corte macedénica y
atribuyendo gran importancia a la educacién de futuros soberanos, como po-
demos verlo en la Politica, acepta la invitacion. Esta situacion le da influencia
en la corte y le permite interceder sucesivamente a favor de Estagira, de
Atenas y de Eresus, la ciudad nativa de Teofrasto, que lo habia acompanado a
Pela. Poco o nada se sabe de la educacion que impartia a su distinguido
alumno. La principal materia de su ensefianza probablemente seria Homero y
los tragicos, cuyo estudio constituia el fundamento de la educacion griega; y
se dice que Aristoteles reviso el texto de la Iliada para Alejandro. Pero su
alumno estaba en edad de aprovechar una instrucciéon mdas avanzada. En
particular Aristoteles debe ciertamente haber discutido con él los deberes del
soberano y el arte del gobernante. Compuso para él una obra sobre la
Monarquia, y otra sobre las Colonias, ambos temas de especial interés para
aquel que habia de ser el mas grande de los reyes y de los colonizadores
griegos. Podemos suponer que fue durante su estada con Alejandro —
primero en Pela y después en el castillo real de Mieza, que se encuentra en los
alrededores— cuando los temas politicos solicitaron especialmente la
atencion de Aristoteles, y concibié la idea de su gran coleccion de
Constituciones, El genio de Alejandro no lo llevé a una vida de estudio sino
de accion: a la dominacion de Asia, contra la cual Arist6teles habia puesto en
guardia a Filipo, y a la fusién de la civilizacién griega con la civilizacién
oriental, idea que era incompatible con la convicciéon de Aristoteles relativa a
la incuestionable superioridad de los griegos sobre los bérbaros. Las
relaciones entre los dos hombres parecen no haberse roto nunca por entero,

109 Otros lugares mencionados son Antandria, Arginusae, Lectum, Pordoselene,
Proconnesus, Scamander, Sigeum, Xanthus, el Helesponto, el Propontis. Cf. Thompson,
trad. de Hist., An., p. vii; id., Aristotle as a Biologist, 12.

1110 Panalhenaicus. 18 et sq. (N. del T.)



pero no hay ningtn indicio de intimidad entre ellos después que terminé el
pupilaje de Alejandro con su designaciéon como regente de su padre en 340.
Es probable que Arist6teles se haya establecido luego en Estagira. No hay
duda que, durante su estada con Alejandro, Aristételes anudé las mas
durables de sus amistades macedonicas: su amistad con Antipater, designado
bien pronto regente por Alejandro, durante la ausencia de éste en Asia y
convertido por este hecho en el hombre mas importante de Grecia.l? En el afio
335-334, poco después de la muerte de Filipo, Aristoteles volvié a Atenas, y
entonces comienza el periodo mas fecundo de su vida. Fuera de la ciudad, al
nordeste, probablemente entre el monte Lycabettus y el Ilissus, se extendia
un bosque consagrado a Apolo Lycius y a las Musas, que habia sido lugar
favorito de Socrates.’3> Alli Aristoteles arrendd algunas casas ¢ -como
extranjero no podia comprarlas— y fundé su escuela. Todas las mafianas iba
y venia pasedndose con sus alumnos 5, en las galerias o entre los arboles, y
discutia con ellos las cuestiones més abstrusas de la filosofia; después, por la
tarde o por la noche, exponia las cuestiones menos arduas a un publico més
vasto. Una vieja tradiciéon distingue asi entre sus ensefianzas acroamaticas,
destinadas a oyentes adelantados, y sus ensefianzas exotéricas, accesibles al
gran publico. La distincion es sin duda bastante fundada, pero,
contrariamente a lo que se ha creido a veces, no alude a algo mistico en sus
discursos acroamaéticos, como tampoco a algo practico o econémico en su
ensefianza del gran publico. Las materias mas abstractas, como la légica, la
fisica y la matematica, exigian un estudio més profundo y no podian interesar
sino a un pequefio nimero, mientras materias corno la retdrica, la sofistica o
la politica, respondian a demandas mas generales y podian ser expuestas de
manera mas accesible.16

1211 En su testamento Aristoteles dejé sus asuntos en manos de Antipater, pero esto
parece que era meramente la forma comun de invocar una proteccion legal.

1312 Platén, Euthyph. 2 a; Lysis, 203 a; Euthyd. 271 a.

1413 En el testamento de Teofrasto, Diog. Laert. V, 51, leemos acerca de TO LOUGEIOV y TO
lepowv  (probablemente los templos de las Musas y de Apolo), y de una grande y una
pequefia otod o galeria.

1514 De donde el nombre de peripatéticos.

1615 En J. of P. XXXV, 191-203, el Prof. Henry Jackson, basdndose en las obras de
Aristételes, ha reconstruido algunos detalles interesantes de su sala de clase y de sus
lecciones.



Aqui Aristételes reunié probablemente algunos centenares de manuscritos y
la primera gran biblioteca, modelo para las de Alejandria y Pérgamo. Reuni6
igualmente un gran ntimero de mapas, y un museo de objetos para ilustrar
sus lecciones, particularmente las de historia natural. Se cuenta que Alejandro
le di6 800 talentos que le permitieron formar esta colecciéon y que ordend a
todos los cazadores de fieras y de péjaros, y a los pescadores del imperio
macedonico, que dieran cuenta a Aristoteles de todos los hechos de interés
cientifico que observaran. La suma es sin duda exagerada, y el conocimiento
que tenia Aristoteles de las mas apartadas regiones del imperio no es como el
que hubiera resultado de esas 6rdenes. Pero la leyenda posiblemente tenga
algin fundamento en los hechos. Tenemos noticia de una constituciéon que
Aristoteles habia impuesto a su escuela, y segtun la cual, por ejemplo, cada
miembro tomaria sucesivamente el gobierno durante diez afios, lo cual
podria significar, entre otras cosas, que cada uno durante ese tiempo habia de
dirigir los debates, sosteniendo tesis contra todos los que pudieran
presentarse, segin el método adoptado mas tarde en las universidades
medievales.’” Se habla también de comidas comunes y de un banquete que
tenia lugar una vez por mes, cuyo reglamento habia sido redactado por
Aristoteles. Pero sabemos muy poco de lo que se hacia en la escuela y de la
divisiéon del trabajo que habia adoptado. La composiciéon de las lecciones,
cuyas notas son las obras existentes de Aristoteles, pertenece probablemente
a los doce o trece afios durante los cuales dirigia el Liceo, y la reflexion e
investigacion implicitas en ellas, aun suponiendo que una parte del trabajo
fuera hecha por los alumnos, indica una energia espiritual acaso sin par.
Durante este tiempo Aristoteles fija las lineas esenciales de la clasificacion de
las ciencias en la forma que conservan todavia actualmente y lleva la mayor
parte de ellas a un grado de desenvolvimiento mas avanzado que el obtenido
antes de él. En alguna de ellas, en légica 18, por ejemplo, no tuvo predecesor
—sus pretensiones en este punto son justificadas— y se puede decir que,
durante siglos, no tuvo sucesor digno de él. Y, al mismo tiempo, por su
interés en materias de orden practico, como la ética y la politica, su escuela
ejercio sobre la vida ordinaria una influencia comparable a la de Socrates o
Platén, y muy superior a la que ejercen los estudiosos enclaustrados en la
Academia de la misma época.

1716 Blakesley, Life of Arist. 63.

1817 Soph. EI 183 b34-184 b3.



A la muerte de Alejandro, en 323, Atenas se convirtié una vez mds en centro
de los sentimientos antimacedonicos, y las conexiones de Aristoteles con
Macedonia lo hicieron sospechoso. Es posible que la hostilidad de las
escuelas platénica e isocratica, lo mismo que la pasion politica, hayan
conspirado contra él. Sea lo que fuere, le hicieron una absurda acusacion,
basada en un himno y un epitafio que habia escrito sobre Hermias. Resuelto a
impedir que los atenienses "pecaran de nuevo contra la filosofia"1?, dej6 la
escuela en manos de Teofrasto y se refugidé en Calcidia, fortaleza de la
influencia macedoénica. Aqui, en 322, muere de una enfermedad de la cual
sufria desde hacia tiempo. Didgenes nos ha conservado su testamento, en el
cual tuvo cuidado de insertar previsiones en favor de sus parientes, de
asegurar a sus esclavos contra el peligro de ser vendidos y, poniendo en
practica una recomendacion de la Politica, de tomar disposiciones para la
emancipacion de algunos do ellos. Se tiende a veces a no ver en Aristoteles
mas que una inteligencia encarnada; pero su testamento prueba claramente
que tenia una naturaleza agradecida y afectuosa.

Se sabe poco sobre su aspecto exterior y su manera de vivir.?0 Una tradiciéon
digna de creencia lo describe como calvo, de piernas cortas, los ojos
pequenios, la palabra balbuciente, pero de notable elegancia en el vestir. La
malevolencia de sus enemigos lo representaba como llevando una vida
afeminada y como indulgente consigo mismo; lo que podemos
razonablemente admitir, sobre la base de las opiniones expresadas por él
mismo, es que no tenia habitos ascéticos. Se nos dice, ademas, que tenia
inclinaciéon a la burla, que se manifestaba en la expresiéon de su mirada; y
Didgenes Laercio cita algunas expresiones que testimonian su ingenio fécil.

LAS OBRAS DE ARISTOTELES

La obra literaria de Aristételes puede dividirse en tres grandes secciones: la
primera comprende las obras mas o menos populares, que él mismo public6;
la segunda, memorias y colecciones de materiales para sus tratados
cientificos; la tercera, sus obras cientificas mismas. Aparte de la Athenaion
Politeia, todo el conjunto existente de sus obras, en la medida en que son

1918 Ps. Ammonius, Aristotelis Vita.

20 19 Pero F, Studniczka en Ein Bildnis des Arist, (Leipzig, 1908) cree ver el retrato de
Aristételes en un grupo de estatuas que nos han sido conservadas, y da para ello buenas
razones.



auténticas, forma parte de esta taltima categoria. Lo que sabemos de sus obras
se basa en fragmentos que se encuentran en los autores antiguos y en tres
listas que la Antigiiedad nos ha dejado. La mas antigua de estas listas es la de
Didégenes Laercio (comienzos del siglo III d.C.).2! Su lista comienza con
diecinueve obras que parecen haber tenido caracter exotérico, la mayor parte
de las cuales imitaban el estilo de las obras de Platén, en forma de dialogos.
Estos didlogos parecen haber tenido cardcter menos draméatico que los
primeros de Platon; pero no hay duda de que fueron escritos con mucho mas
cuidado literario que las obras que poseemos, y a ellas debe referirse Cicerén
en su elogio sobre el flumen orationis aureum?? de Aristoteles y la referencia
de Quintiliano a su eloquendi suavitas.?? Es natural suponer que Aristoteles
se sirvio de esta forma de composicion muy al comienzo de su carrera,
cuando todavia era miembro de la escuela de Platon; y lo confirmamos en los
titulos platénicos de algunos de sus didlogos: El politico, El sofista,
Menéxeno, El banquete, asi como el caracter platonico de su contenido. Uno
de los primeros de estos didlogos es probablemente aquel que lleva el titulo
Sobre la retérica, que también se conoce con el nombre de Grylos. Grylos era
el hijo de Jenofonte muerto en la batalla de Mantinea (362-361), y el didlogo
no debe de haber sido muy posterior a esta fecha. Otro de sus primeros
dialogos lleva el titulo de Eudemo, o Sobre el alma, el cual toma su nombre
de Eudemo de Chipre, un amigo de Aristoteles que murié en 354-3. Este
didlogo esta estrechamente calcado sobre el Fedon, y Aristoteles acepta alli
las doctrinas platonicas de la preexistencia, la transmigracion y la
reminiscencia. A la misma época probablemente pertenece el Protréptico %,
una exhortacion a la vida filoséfica, dirigida al principe de Chipre, Themiso;
esta obra fue muy popular en la Antigiiedad y proporcioné a Jamblico

2120 No puede basarse en la lista dejada por Andrénico (principios de la primera centuria
antes de Cristo) porque no menciona un gran nimero de obras existentes que
corresponden, sin embargo, a la lista de Andrénico. Ni se la puede considerar como
suplemento de esta tltima porque menciona alguna de las obras existentes. Representa
probablemente, o estd fundada en ella, una lista hecha por Hermippo hacia 200 a. C.,
cuando muchas de las obras editadas habian caido en el olvido.

2221 Acad. 2. 38. 119.
2322 10.1. 83.

2425 Mucho se ha discutido la cuestion de si se trata de un dialogo o de una epistola larga.
Existen mas argumentos en favor de ultima tesis.



materiales para su propio Protréptico y a Cicerén un modelo para su
Hortensio. Una fecha posterior debe asignarse al didlogo Sobre la filosofia, en
el cual Aristételes da una vision netamente platénica del progreso de la
humanidad, pero apartdndose de Platéon por la afirmaciéon de la eterna
preexistencia del mundo y por su oposicion a la doctrina de las ideas y de los
numeros ideales. Este didlogo pertenece poco mas o menos a la misma fecha
que las primeras partes de la Metafisica. A un periodo todavia mas tardio, es
decir, a la época de su estada en la corte maceddénica (0o a una época
posterior), pertenecen el Alejandro o Sobre los colonos (;Colonias?) y la obra
Sobre la monarquia. Otros didlogos, de los cuales no nos queda casi mas que
los nombres, son los que siguen: De la justicia, De los poetas, De la riqueza,
De la plegaria, Del buen linaje, De la educacion, Del placer, el Nerinto y el
Erotico.

Al lado de estas obras se pueden citar sus poemas, de los cuales se han
conservado tres especimenes y las cartas. De estas tltimas poseemos algunos
fragmentos: los mas auténticos son aquellos que pertenecen a las cartas
dirigidas a Antipater.

No tenemos mucho que decir de sus memorias, ni de sus colecciones de
materiales 2, ni de sus obras cientificas igualmente perdidas. Los tres
catdlogos antiguos han conservado los titulos de 200 obras que entonces se
consideraban como de Aristoteles. Pero estos titulos frecuentemente se
repiten y hay muchas razones para suponer que las listas enumeran
manuscritos separados antes que libros separados. Muchos de los titulos, a
primera vista poco familiares, que figuran en la lista de Didgenes Laercio,
parecen relacionarse con partes de obras que han llegado hasta nosotros.?6 En
este orden de ideas conviene hacer notar que las mas extensas de las obras
existentes no son conjuntos unitarios sino colecciones de ensayos sobre temas
que se relacionan entre si por cierta afinidad interna. Algunos de estos
ensayos separados, que forman las unidades originales, fueron reunidos por

25 24 Estas colecciones de materiales fueron preparadas a veces por Aristételes en
colaboracién con otros; en Delfos, una inscripcién ensefia que una lista de vencedores en
los juegos piticos habia sido establecida conjuntamente por Aristoteles y su sobrino
Callistenes.

26 25 Por ejemplo, los nameros 31, 32, 53, 57-60 (Rose, Aristotelis Fragmenta, 1886)
probablemente designan parte de los Topicos, y el nimero 36 a Met. A,



el mismo Aristételes, y otros (como en el caso de la Metafisica) por sus
editores.?’ De algunos de los libros perdidos, los escritores antiguos citan
extensos fragmentos, lo que permite tener una idea bastante exacta de su
contenido. Por lo menos una obra auténtica nos ha llegado, segtin parece, en
forma bastante completa, aunque abreviada.?® Ha habido gran derroche de
erudicién, y no por cierto en vano, en la tarea de descubrir los lazos que
existen entre las obras perdidas y las existentes. Pero estas ultimas, por si
mismas, son susceptibles de darnos una idea adecuada de la variedad de
materias tratadas por Aristételes, aunque no de su inmensa actividad
literaria.

Entre las obras que nos han llegado, podemos considerar en primer lugar el
grupo de tratados que se refieren a la 16gica, conocido desde el siglo VI con el
nombre de Organon, o instrumento del pensamiento. El primero de ellos, en
el orden generalmente adoptado, es el de las Categorias. La autenticidad de
este libro ha sido negada. No existen claras referencias sobre este tratado en
las obras de Aristételes que se consideran auténticas. Pero fue aceptado como
de Aristoteles sin discusion en la Antigtiedad ?° y comentado, a partir del
siglo III, como una obra auténtica por toda la serie de comentadores,
comenzando con Porfirio; en realidad las pruebas para su aceptaciéon van
hasta Andrénico (al comienzo del siglo i a. C.) 30 Los argumentos contra su
autenticidad basados en la doctrina aristotélica 3! no son concluyentes, y su

27 26 Esto ha sido bien destacado por Jaeger en Entstehungsgeschichte der Metaphysik des
Aristoteles (148-163), que constituye la mejor exposicién sobre el modo de composicion de
las obras de Aristoteles.

28 27 Partsch da excelentes razones en favor del origen aristotélico del libro Sobre el
crecimiento del Nilo (Des Aristoteles Buch "Uber dar Steigen des Nil", Leipzig, 1909).

29 28 Con excepcion de un critico anénimo al cual se hace probablemente referencia en
Schol. 33 a28 et sq. (en la edicién berlinesa de Aristoteles, tomo 1V).

3029 Es lo que parece implicar el hecho de que rechace los postpredicamentos, Schol. 81 a27
et sg. Amonio (Schol. 28 a40) dice que Teofrasto y Eudemo escribieron Categorias
imitando la obra de Arist6teles.

3130 Los argumentos mas recientes son los de E. Dupréel en Arch. f. Gesch. d. Phil. XXII,
230-251. Llama con razén la atencion sobre el estilo seco, cortante y dogmaético de este
libro, que es totalmente diferente del método habitual de Aristoteles, que avanza
discutiendo libremente las dificultades. Me inclino a atribuir esta caracteristica (que se
encuentra también en De interpretatione y en muchos pasajes de los Primeros Analiticos, al
hecho de que, en opinién de Aristételes, la 16gica era un estudio preliminar a la ciencia 'y a



gramatica 32, su estilo, son completamente aristotélicos. Los seis altimos
capitulos, que tratan de lo que se llama los postpredicamentos, se hallan en
situacion un poco diferente. Andrénico los encuentra sospechosos, y son
extrafios al proposito de la obra. Pero bien pueden ser obra de Aristoteles. De
interpretatione parecié a Andrénico de una autenticidad sospechosa, basado
aparentemente 3% en una referencia 3¢ al De anima, a la cual no corresponde
nada en esta obra. Hay, sin embargo, en las obras de Aristételes muchas
referencias auténticas de este género, que se explican de muchas maneras. En
favor de la autenticidad de esta obra hay fuertes pruebas externas: Teofrasto
y Eudemo escribieron libros inspirdndose en ella, y Amonio nos dice que An-
droénico fue el tnico critico que puso en duda su autenticidad.? Finalmente,
su estilo y su gramaética parecen ser auténticamente aristotélicos. Todo lo que
realmente se puede decir en contra es que en muchas de sus partes es
elemental; pero Aristételes daba, sin duda, tanto lecciones elementales como
lecciones avanzadas.3¢

Los Primeros y los Segundos analiticos son ciertamente auténticos, como lo
son también los Topicos 37 y las Refutaciones sofisticas, Aristoteles cita esta
altima obra con el nombre de Tépicos, y sus tltimas paginas son un epilogo
de los Tépicos propiamente dichos.

Los tratados de fisica comienzan con un grupo de obras indudablemente
auténticas: el de la Fisica, el De caelo, el De generatione et corruptione y los
Meteorologica. La Fisica se componia originariamente de dos tratados

la filosofia. Los libros que se dirigian a estudiantes menos avanzados son naturalmente de
tono més dogmatico).

32 31 Se puede ver un analisis detallado de la gramatica de Aristételes y de las obras
seudoaristotélicas en Eucken, De Aristotelis Dicendi Ratione y Uber den Sprachgebrauch des
Aristoteles (sobre el uso de las particulas y las preposiciones, respectivamente).

3332 Schol 97 a20.

3433 De Int. 16 a8.
3534 Schol. 97 al3.

36 35 La autenticidad de este libro es prolija y exitosamente defendida por H. Maier en Arch.
f. Gesch. d. Phil XIII, 23-71. Indica que la referencia de 16 a8 debe desplazarse a 16 al3 y se

relacionaria con De An. 111, 6.

3736 Con la posible excepcion del libro V.



distintos: el primero, que comprendia los libros I-IV (o I-V); el segundo, los
libros V, VI, VIII (o VI-VIII). Aristételes, en efecto, cita habitualmente el
primer grupo con la designacién de libros Sobre el movimiento, y hay
muchas huellas de esta distinciéon entre los peripatéticos posteriores. Pero
también emplea el término Fisica para designar no sélo los altimos libros sino
otros de sus tratados de cuestiones fisicas. El libro VII ha sido dejado de lado
por Eudemo en su revision de la obra, y parece més bien compuesto de las
notas preliminares.3® El libro IV de los Meteorolégica, casi con seguridad no
es auténtico %, y debe haber venido a ocupar el lugar de un libro perdido.

El tratado De mundo, que viene inmediatamente después en el conjunto de la
obra de Aristoteles, no presenta absolutamente nada que autorice a
considerarlo como verdaderamente de Aristételes. Es un libro de filosofia
popular, mezcla de auténtica doctrina aristotélica y de filosofia de origen

estoico, y, en particular, debe mucho a Posidonio. Se puede fijar su fecha
entre el 50 a. C. y el 100 d. C.

En seguida viene una serie de obras auténticas sobre psicologia: el De anima
y las obras que llevan el nombre colectivo de Parva naturalia: De sensu el
sensibilibus De memoria et reminiscentia, De somno, De insomniis, De
divinatione per somnum, De longitudine et brevitate vitae, De vita et morte,
De respiratione. Los editores han dado a los dos primeros capitulos del De
vita el nombre de De juventute et senectute, pero Aristoteles, aunque
promete en alguna parte una obra sobre este tema, probablemente no la
escribié nunca. Por cierto que estos capitulos no se relacionan con el tema.

El tratado De spiritu, que cierra esta serie de obras psicoldgicas, no es de
Aristoteles, porque contiene la distincion, desconocida para él, entre venas y
arterias. Parece reflejar la ensefianza del famoso fisico Erasistrato y quiza date
de 250 a. C.

A la serie de obras psicologicas sigue un grupo de obras sobre historia
natural. En la primera del grupo, la Historia animalium, el libro X, y
probablemente también los libros VII, VIII, 21-30 y IX, son apoécrifos y datan
con toda probabilidad del siglo iii a. C. La Historia animalium es una
recoleccion de hechos; esta seguida por obras en las cuales Aristételes expone

3837 Quiza tomadas por un alumno. Cf. Eucken, De Ar. Dic. Rat. 11.

3938 Un critico reciente los atribuye a Estraton.



sus teorias fundamentadas en estos hechos. La primera entre ellas es De
partibus animalium, cuyo primer libro constituye una introduccién general a
la biologia. La obra De motu animalium ha sido considerada como apdcrifa
por numerosos sabios, en gran parte a causa de una pretendida referencia
que hace al De spiritu 4, pero la opinién reciente estd mas bien a su favor. Su
estilo es aristotélico 4! y su contenido no es indigno del maestro. El De incessu
animalium y el De generatione animalium son de una autenticidad
indudable. El dltimo libro de la dltima de estas obras es un epilogo del De
partibus, asi como del De generatione.

A las obras bioldgicas sigue cierto numero de tratados espurios. El De
coloribus ha sido atribuido a Teofrasto y a Estraton, y el De audibilibus, con
mucha mas probabilidad, a Estraton solo. Los Physiognomonica (¢ del siglo iii
a, C.?) es una combinacién de dos tratados, ambos quiza peripatéticos. El De
plantis es, de todas las obras del corpus, la que tiene una historia mas
singular; segin sus propias referencias, Aristoteles parece haber escrito una
obra sobre las plantas, la cual habia desaparecido en tiempos de Alejandro (!c
Afrodisia, y la obra que poseemos ha sido traducida segtin una traducciéon
latina de una traduccién arabe, de una obra cuyo autor probable era Nicoléds
de Damasco, peripatético del tiempo de Augusto. La entretenida obra
conocida con el nombre de De mirabilibus auscultationibus, se compone: 1)
de extractos de obras sobre la biologia de Teofrasto y de otros autores; 2) de
extractos historicos, tomados la mayor parte de Timeo de Tauromenio (hacia
350-260 antes de Cristo) y trasmitidos por Posidonio. Estds dos partes
probablemente no fueron reunidas antes de la época de Adriano; 3) de un
apéndice (cap. 152-178) que no puede ser anterior al siglo vi. La Mechanica
parece pertenecer a la primera escuela peripatética y ser su autor Estratén o
uno de sus discipulos. Esta obra trata de la palanca, de la polea y de la
balanza y expone con notable acierto algunos de los principales principios de
estatica: la ley de las velocidades virtuales, el paralelogramo de las fuerzas y
la ley de la inercia.

Los Problemas, aunque basados en su mayor parte en supuestos aristotélicos,
muestran considerables rastros del materialismo caracteristico de la escuela
peripatética posterior. La obra parece haber sido compilada, quiza no antes

40 39 703 al10. En su traduccién. Farquharson ha indicado muchas otras obras con las que
pudiera relacionarse esta referencia.

4140 Eucken no ha encontrado nada de su gramatica que no sea aristotélico.



del siglo v o vi, por la reunién de varias colecciones de problemas: problemas
matematicos, 6pticos, musicales, fisiolégicos y médicos, extractos la mayor
parte del Corpus de Teofrasto, pero también de las obras de la escuela
hipocrética, y en pocos casos de las obras existentes de Aristoteles. Esta obra
es interesante porque muestra cuan variados eran los estudios hacia los
cuales orientaba a sus alumnos. Los Problemas musicales, que son, en
general, los mas interesantes, se componen de dos colecciones, cuya
antigiiedad se ha calculado a veces como si se remontara al afio 300 a. C,,
otras veces, en cambio, como si fueran del ano 100 d. C.

El De lineis insecabilibus estd dirigido ante todo contra Jendcrates, y es
probable, en todo caso, que no sea posterior a la época de este fildsofo. Su
doctrina se parece a la de Teofrasto, a quien por otra parte lo atribuia
Simplicio. También se ha sugerido a Estratéon como a su posible autor. El
Ventorum situs es un extracto de un tratado De signis generalmente atribuido
a Teofrasto y que data poco més o menos de su tiempo. El De Xenophane,
Zenone, Gorgia (o mejor De Melisso, Xenophane, Gorgia) se basa
probablemente en auténticos tratados de Aristoteles, pero, realmente, la obra
es de un ecléctico del sigloi d. C.

La més antigua referencia que tenernos de la Metafisica con este nombre, se
encuentra en Nicoldss de Damasco. Como el titulo se encuentra
constantemente a partir de él, se puede suponer con seguridad que se debe al
trabajo de compilaciéon. y revision realizado por su contemporaneo
Andrénico, que era mayor que Aristételes, y que ese titulo en su origen
designé simplemente los tratados que se encontraban después de las obras de
fisica en la edicion de Androénico. El catdlogo de obras de Aristoteles debido a
debido menciona una Metafisica en 10 libros. Es probablemente nuestra
Metafisica con la omisién de: 1) el libro o, cuyo nombre demuestra que fue
insertado en la Metafisica s6lo cuando la numeracion original estaba
completa. Este libro es una introduccion, no a la metafisica, sino a la fisica o a
la filosofia tedrica en general. Tiene caracter aristotélico, pero una antigua
tradicion lo atribuye a Pasicles, sobrino de Eudemo 4%, y esta atribucion tiene
mas probabilidades de ser correcta que una que lo hubiera atribuido a otro
personaje mas conocido. La Metafisica en 10 libros excluye sin duda alguna;
2) el libro A, que figura separadamente en el catalogo de Hesychius como el
libro Sobre los diversos sentidos de las palabras; y 3) el libro K, cuya primera

42 41 Schol 589 a41.



parte no es mas que una version abreviada de los libros BI'E y la altima una
serie de extractos de la Fisica, II, IIl y V. La gramatica de K en ciertos aspectos
no es aristotélica 43 y representa casi ciertamente las notas de un alumno.*
Finalmente, la Metafisica en 10 libros excluye probablemente también: 4) el
libro A, que no hace alusién a ninguno de los otros libros y constituye un
tratado aparte sobre la causa primera (con una exposicion preliminar sobre la
sustancia fisica).

Las partes mas antiguas de la Metafisica son probablemente A, A, K (primera
parte), A, N. K fue reemplazado més tarde por BI'E; M (versién posterior y
muy diferente de N), fue colocada delante de N; y ABITEZH®IMN fueron
refundidos en un todo bien coordinado y ligados entre si por un
entrecruzamiento de referencias que bien pueden ser de Arist6teles mismo.

Después viene un grupo de tratados de moral, la Etica a Nicémaco, la Gran
moral y la Etica a Eudemo. Muchos investigadores han considerado la Etica a
Eudemo como una obra posterior, escrita por un alumno de Aristételes,
Eudemo. Pero la explicacién mas natural de los titulos Etica nicomaquea y
Ftica eudemia es que estas obras son ediciones debidas, respectivamente, a
Nicémaco y a Eudemo, de dos cursos de Aristételes sobre la ética.*> El mas
minucioso investigador de la gramatica 4 de Aristoteles llegé a la conclusion
de que la gramatica de la Etica a Eudemo es de Aristételes. Recientemente se
ha sefialado, ademads, que esta obra se encuentra directamente en la linea de
desarrollo que va del Protréptico a la Etica a Nicémaco.#’” Lo méas probable es
que sea una de sus primeras obras, que data, como las partes mas antiguas de
la Metafisica, de la estada de Aristoteles en Assos, entre el 348 y el 345. Un
problema que ha promovido la curiosidad y puesto a prueba el ingenio de
numerosos investigadores, consiste en que al final del libro III de la Etica a
Eudemo, que corresponde al libro IV de la Etica a Nicémaco, los manuscritos
declaran que los tres libros siguientes son idénticos a los tres libros siguiente

43 42 Eucken, De Ar. Dic. Rat. 10, 11.
4443 Alejandro comenta sélo la primera parte.

45 44 Alejandro (Schol. 760 v20) nos dice que la Metafisica fue igualmente editada por
Eudemo. Cf. Asclepius (Schol. 519 b38).

46 45 FEucken.

4746 Jaeger, Arist. 237-270; cf. Case en Enc. Brit. 11 11, 512-515.



de la Etica a Nicomaco, y pasan inmediatamente a lo que ellos llaman el Libro
Séptimo. ;Pertenecen estos tres libros a la Etica a Nicémaco, a la Etica a
Eudemo, o en parte a una y en parte a otra? ;Hubo dos tratados diferentes
sobre los temas tratados en estos libros, o la version que poseemos es la tnica
que ha existido? Casi todas las respuestas posibles se han dado a estas dos
preguntas, y algunas de ellas han sido apoyadas con argumentos atrayentes.
A la mayor parte de los pasajes paralelos o de las referencias cruzadas entre
ellos y otros libros del tratado, pueden oponerse otros argumentos igual-
mente adecuados. Los puntos siguientes, sin embargo, no han recibido toda
la atencién que merecen: 1) el mas antiguo catdlogo que tenemos de las obras
de Aristoteles (el de Didgenes Laercio), cita inicamente una Etica, a la cual
asigna cinco libros: no se puede tratar, pues, sino de la Etica a Eudemo sin los
libros dudosos. El catdlogo més antiguo que sigue a aquél, contiene sélo una
Etica, a la cual atribuye diez libros: ésta no puede ser sino la Etica a Nicémaco
con los libros dudosos. Si, como se considera comunmente, las dos listas se
apoyan en la autoridad de Hermippo, vemos que, en lo que concierne a los
libros dudosos, se los puede asignar desde 200 a. G. a la Etica a Nicémaco y
no a la de Eudemo. 2) Ciertas particularidades gramaticales que se han
notado en la Etica a Eudemo, no se las encuentra en los libros en cuestion.8

Estos libros, en consecuencia, pertenecen probablemente a la Etica a
Nicémaco. La Etica a Eudemo tuvo probablemente en un tiempo una secciéon
correspondiente que le era propia: 1) porque existen en la Etica a Eudemo
referencias que parecen presuponer una exposicion algo diferente de la
materia tratada en los tres libros centrales; y 2) la Gran ética, que sigue muy
de cerca a la Etica a Eudemo, introduce en la correspondiente seccién asuntos
que no se encuentran en los tres libros como los tenemos nosotros. La Gran
ética aparentemente data de los comienzos del siglo iii a. C.; contiene huellas
de la doctrina de Teofrasto y el lenguaje, es, en algunos aspectos, tardio.* El
De virtutibus et vitiis es una tentativa, que data probablemente del siglo I o
antes del siglo i d. C., de reconciliar la ética peripatética con la ética platonica.

La Politica es una obra indiscutible de Aristételes. Se ha discutido mucho
sobre el orden "auténtico" de sus libros. En realidad consiste en cierto nadmero

48 47 Cf. Eucken, De Ar. Dic. Rat. 9, 34; Sprachgeb. des Ar. 10. Estas peculiaridades quiza se
deben a Eudemo.

49 48 Segtin opinién de von Arnim (cf. p. 420 infra) es el primero de los tres tratados de ética
que merece cuidadosa consideracion.



de ensayos independientes que no han sido refundidos en un con junio
enteramente homogéneo.>

En la obra Oeconomica, el libro I es un tratado que se basa en el libro I de la
Politica y en el Oeconomicus de Jenofonte, probablemente escrito por
Teofrasto o por algtin otro peripatético de la primera o segunda generacion.
El segundo libro es una compilacion de casos histéricos que ilustra diferentes
sistemas financieros. Data probablemente de alrededor del afio 300 a. C. El
tercero, que no existe més que en traduccion latina, se confunde quiza con las
Leyes del marido y la mujer mencionadas en el catdlogo de Hesychius, pero
no es de Aristételes. Se la considera como la obra, en parte, de un peripatético
que vivio entre el 250 y el 30 a.C., y en parte, de un estoico que vivi entre el
100 y el 400 d. C. La Retorica, por lo que hace a los dos primeros libros, es
indiscutiblemente una obra de Aristoteles, El tercer libro en una época se
consideraba sospechoso, pero su autenticidad ha sido suficientemente
probada.?® La Rhetorica ad Alexandrum ha sido atribuida por ciertos sabios a
Anaximenes de Lampsaco, contempordneo de Aristételes y mayor que éste,
pero contiene elementos de doctrina aristotélica y data probablemente de
comienzos del tercer siglo a C.52 El corpus se cierra con la auténtica pero
fragmentaria Poética. De las obras perdidas de Aristételes, ninguna perdida
tan lamentable como la de la descripcién de las Constituciones de 158 estados
griegos. Un feliz azar hizo descubrir en Egipto, en 1890, un papiro que
contenia la primera de ellas, la Constituciéon de Atenas.

Comunmente se considera que todas o casi todas las obras existentes de
Aristoteles pertenecen al periodo en que dirigia el Liceo, y entonces surge
naturalmente la cuestiéon de las relaciones entre sus obras escritas y su
ensefianza oral. Se ha sugerido a menudo que el cardcter algo tosco e
imperfecto de muchas de sus obras, las repeticiones y digresiones, se deben a
que no eran obras preparadas para la publicacion, sino a que eran notas de

5049 Cf. p. 34, ;335 et sq.

51 50 Diels ha mostrado (Abh. d. preuss. Akad. 1886) que el libro III era un trabajo
primitivamente separado, probablemente el mepi AéSewg que figura en el catdlogo de
Diogenes.

52 51 Case pretende, en la Enc. Brit, 11 11, 515 et sq. que es una obra auténtica anterior a la
Retorica. Logra mostrar que si este tratado es anterior a la Retdrica no puede ser de
Anaximenes. Pero su lenguaje parece pertenecer, en ciertos aspectos, a una fecha posterior a
la de Aristoteles.



curso del propio Aristételes, o bien notas tomadas por sus alumnos. Esta
altima hipoétesis estd descartada por varias consideraciones. Es dificil creer
que las notas de los alumnos hayan podido dar un resultado tan coherente y
tan inteligible como las obras de Aristételes presentan en general, o que las
notas de diferentes alumnos (porque no podemos seriamente suponer que
uno solo fuera responsable del corpus entero) hayan podido tener tal uni-
formidad de estilo.® Tampoco es posible considerar las obras como meros
borradores del propio Aristételes para sus cursos. Un fragmento de uno de
sus libros presenta netamente este caracter 5, y es probable que otros, donde
la concision llega a la oscuridad %, tengan un origen semejante.5 Pero con la
mayoria de las obras no ocurre asi. Manifiestan una plenitud de expresion y
un cuidado de la forma literaria incompatible con el hecho de que fueran
simples notas para sus cursos. Se han citado dos pasajes como pruebas de que
Aristoteles se dirige a oyentes y no a lectores, pero ninguna es convincente.?”
No cabe ninguna duda, sin embargo, de la estrecha conexién de la mayor
parte de sus obras escritas con su ensefianza en el Liceo.?® Aristoteles pudo
haber escrito sus lecciones completas antes de profesarlas, y sus obras escritas
pueden ser sus lecciones en este sentido; pero parece probable que diera sus
lecciones con mayor libertad de improvisacién, y que los libros que tenemos
hayan sido escritos luego por él como notas recordatorias, susceptibles de ser
utilizadas por aquellos que no habian asistido a sus lecciones y para registrar

5352 Phys VII, Met. o . K son probablemente notas de las lecciones de Aristételes tomadas
por sus alumnos.

5453 Met. A, 1-5, que contiene s6lo una referencia a esta obra y encierra dos veces (1069 35,
1070 a4) la frase peta To0Tax OTt, "debemos en seguida notar que". Cf. An. Pr, 24 a10-15.

5554 Por ejemplo, De An. I1L

56 55 E] profesor H. Jackson en el J. of. P. XXXV., 196-200, ha revelado la aparicién en las
obras de Aristoteles de muchos de los métodos habituales de los conferencistas.

5756 q) Soph. EL 184 b3-8 TavTwv UNMV 1) TV NKpoapevwy distingue aquellos que siguen el
curso, en un circulo mas amplio al cual se dirige — aparentemente lectores (cf. Becopevors
Uuw ). b) E. N. 1104 b18 cos kol mpeny elmopev. Pero mpenv puede significar tanto "un poco
antes" como "anteayer".

La Etica es entre todas las obras la que contiene mas frecuentes referencias a los oyentes
(1095 a2 et sq., 12 b4, 1147 b9, 1179 b25).

5 57 La Fisica es llamada en los manuscritos "Curso de Fisica", y la Politica antes se
intitulaba "Curso de Politica".



sus propias opiniones de un modo mads exacto del que podian proporcionarle
la memoria o los apuntes de sus alumnos. Las repeticiones y las divergencias
de concepciones que se ha observado en sus obras deben explicarse por el
hecho de que no tratan ningtin asunto de una vez por todas, sino que vuelven
a retomarlo constantemente. Una edicion hecha por manos inexpertas ha
conservado a menudo, como consecuencia del deseo de no sacrificar nada de
lo que el maestro habia escrito, versiones dobles o triples de su pensamiento
sobre la misma cuestion.

La probable conexién que existe entre la mayor parte de las obras que nos
han llegado y la segunda residencia de Aristoteles en Atenas (c. 335-323) esta
enteramente confirmada por todos los detalles relativos a la época que
pueden descubrirse en las obras mismas. Las casuales alusiones a la rata de
Atenas a Tebas, a la travesia a Egina, a las fiestas de Dionisia y de Targelia, a
la manera cémo el actor Teodoro controlaba su voz®, suponen un auditorio
ateniense. La observacion sobre la posicion de la constelacion de la Corona
concuerda mejor con la latitud de Atenas que con la de Pela.®0 Las referencias
ocasionales al Liceo mismo ¢! parecen relacionarse mdas bien al segundo
periodo de la residencia de Aristoteles en Atenas que al primero. Las refe-
rencias a ciertos acontecimientos histéricos orientan en la misma direccion.
En los Meteoroldgica, Aristoteles hace alusion al arcontado de Nicémaco
(341).92 La Politica hace alusién a la muerte de Filipo (336)%. la Retdrica, a
acontecimientos ocurridos entre 338 y 336 %; la Constitucion de Atenas no
puede ser anterior a 329-328.%5 Las teorias astronémicas de Callippo referidas

59 58 Phys. 202 b13; Met. A 1015 a25, 1025 a25; 1023 b10; Rhet. 1404 b22. Cf. Pol 1336 b28,
Poet. 1448 a31.

60 59 Meteor. 362 *9. Hay, sin embargo, razones para dudar de la autenticidad de este
pasaje.

6160 Cat. 2 al; Phys. 219 b21; Rhet. 1385 a28. Pero la conjuncion del Uceo con el agora en los
primeros dos pasajes, nos recuerda que eran los lugares favoritos de Socrates. La elecciéon
de estos lugares como ejemplos puede ser facilmente anterior a la fundacién de la escuela
de Aristoteles.

6261 345 al .

63 62 1311 b1.

6463 1397 b31, 1399 b12.

65 64 Ver capitulo 54, 7.



en la Metafisica dificilmente pueden ser de una época anterior a 330-325. Por
otra parte, en los Met. 371 231, el incendio del templo de Efeso (356) y en la
Pol. 1312 *10, la expulsiéon de Dionisio II de Siracusa por Diéon (357-6), se
cuentan como acontecimientos ocurridos vuv (ahora); de donde se sigue que
estas obras fueron probablemente iniciadas durante la primera estada de
Aristoteles en Atenas.

Si preguntamos cudl es el orden psicolégicamente mas probable en el cual las
obras de Aristételes fueron redactadas, debemos responder que
presumiblemente sus escritos deben reflejar una emancipacién progresiva de
la influencia de Platén. Tomando esta idea como principio rector y utilizando
las indicaciones de fecha que tenemos a nuestra disposicion —que no son
muy importantes — podemos decir que comienza escribiendo didlogos sobre
el modelo de Platén, pero que, en los ultimos didlogos, comienza a sentirse su
protesta contra Ja "separacion" platonica entre las formas y las cosas sensibles.
Los didlogos pertenecen probablemente, en su mayor parte, a la época en que
Aristételes formaba parte de la Academia. Al periodo de su residencia en
Tracia, en Lesbos y en Macedonia, pertenece la primera forma de estas obras
todavia existentes, que tienen cardcter marcadamente platonico— el
Organon®, la Fisica, el De caelo, el De generatione et corruptione, el tercer
libro del De anima, la Etica a Nicomaco, y las partes més antiguas de la
Metafisica y de la Politica.®” A todas estas obras debemos probablemente

66 65 [ .os Tdpicos pueden haber sido compuestos en el orden II-VIII. 2, VII 3-5, I. VIII. En este
sentido cf. H. Maier en Syllogistik des A. 1. 2. 78, n. 3. La mayor parte de la obra, III-VII. 2,
se mueve principalmente en el circulo de las ideas platénicas.

F. Sokmsen arguye en Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhetorik que Aristoteles
elabor6 primero (en los Tdpicos) una légica de la dialéctica, luego (en los Segundos
analiticos) una loégica de la ciencia, y finalmente (en los Primeros analiticos) una légica
formal aplicable a la dialéctica y a la ciencia. Cf. J. L. Stocks en Class. Qu, XXVII (1933), 115-
24. Esta opinién es, en algunos aspectos, atractiva, pero no ha sido suficientemente
examinada para extraer conclusiones claras acerca de su verdad. Si los Sequndos analiticos
fueron escritos antes que los Primeros, deben haber sido retocados mucho més tarde.

H. Maier sostiene en Arch. f. Gesch. d. Phil XIII, 23-72 que el De interpretatione es la tltima
de todas las obras aristotélicas que nos han llegado y que ha sido dejada sin concluir por
Aristoteles. Pero Case ha mostrado en Enc. Brit.11 11, 511 et sq. que el anélisis del juicio en el
De interpretatione es mas primitivo que en los Primeros analiticos y mas préximo al de Platon
en Soph. 261 et sq.

67 66 Sobre la antigiiedad relativa de los libros de la Politica se ha discutido mucho
altimamente. Los protagonistas son W. Jaeger (Aristoteles, cap. 6) y H. von Arnim (Zur
Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik). Jaeger arguye en favor del orden III, II, VII,



agregar las partes mas antiguas de la Historia animalium. Al segundo
periodo de su residencia en Atenas pertenece el resto de sus obras de
investigacion: los Meteoroldgica, las obras sobre psicologia y biologia, la
coleccion de Constituciones, y sus otras grandes investigaciones historicas,
que no conocemos mas que do nombre. A este periodo pertenece también la
Etica a Nicomaco, la Politica, la Retérica, asi como la terminacion y
elaboracion de obras que nos han llegado y que fueron comenzadas en el
periodo intermedio.®® El movimiento general de su obra, podemos decir, va
de las cosas del maés alla hacia un intenso interés por hechos concretos de la
naturaleza y la historia, y la conviccién de que la "forma" y sentido del
universo no se hallara aparte sino incluida en su "materia".

VIIL; 1V, V, VI [; von Arnim en favor del orden I, III; IV, V; VL II; VII; VIII. Hay también
discusiones entre B. Hochmiller (en Opuscula Philologa, 1928), quien sigue a von Arnim, y
A. Mansiéon (en Revue Néo-Scolastique de Philosophie, XXIX [1927], 451-63), J. L. Stocks (en
Class. Qu. XXI [1927], 177-87), E. Barker (en Class. Rev. XLV [1931], 162-72), A. Rosenberg
(en Rh. Mus. LXXXII [1933], 338-61) y W. Siegfried (en Philol. LXXXVIII [1933], 362-91),
quienes en general siguen a Jaeger. Después de estudiar estas discusiones me parece que
ha quedado establecida la prioridad de los libros VII, VIII con respecto a los libros 1V, V,
VI; pero la relaciéon de los tres tratados aislados en los libros I, II, III con los otros, es
todavia dudosa. La cuestién es demasiado complicada para ser tratada aqui. Cf. 335 et sq.

68 67 La brillante argumentaciéon de Jaeger en favor de este orden en su Aristételes, me
parece convincente.



CAPITULOII - LOGICA

Aristoteles ¢ divide las ciencias en tedricas, practicas y productivas. El fin
inmediato de cada clase de ciencias es conocer, pero sus ultimos fines son,
respectivamente, el conocimiento, la accién y la fabricacién de objetos ttiles o
bellos. La logica, si se la hace entrar en esta clasificacion, deberia ser incluida
entre las ciencias tedricas, pero las dunicas ciencias tedricas son las
matematicas, la fisica y la teologia o metafisica 79, y la logica no puede ser
colocada en ninguna de ellas. En efecto, segtin Aristételes, no es una ciencia
sustantiva 71, sino una parte de la cultura general que cada uno debe recibir
antes de emprender el estudio de una ciencia, y el tnico estudio susceptible
de ensefiar cudles son las proposiciones a las que se debe exigir pruebas y
cuales son las pruebas que se deben exigir de estas proposiciones.”? Una
concepcién parecida se halla implicitamente en el empleo de la palabra
Organon o instrumento (es decir, instrumento de la ciencia) para designar la
doctrina légica 73, y, en ultima instancia 74, toda la colecciéon de las obras
l6gicas de Aristoteles.

El nombre 16gica es desconocido para Aristoteles y no se encuentra antes de
la época de Ciceron. Aun entonces "logica" no significa tanto légica como
dialéctica, y Alejandro es el primer escritor que usa Aoy!kn en el sentido de
l6gica. El término empleado por Aristoteles mismo para designar esta rama
del conocimiento, o por lo menos el estudio del razonamiento, es "analitica".
Primitivamente, esta palabra se refiere al andlisis del razonamiento en las
figuras del silogismo 7>, pero podemos quiza extenderla hasta incluir el ana-
lisis del silogismo en proposiciones y las proposiciones en términos.

691 Met. 1025 b25.
7021pb. 1026 a18.
713 Aunque habla una vez de "la ciencia analitica" (Rhet. 1359 b10).

724 P. A. 639 a4; Met. 1005 b3, 1006 a6; E. N. 1094 b23.
735 Por Alejandro de Afrodisia (200 d. C.).

746 En el siglo vi.

757 An. Pr. 47 a4; An. Post. 91 13, etc.



Los tratados que se relacionan con la légica se dividen en tres partes
principales: 1) los Primeros analiticos, en los cuales Aristételes trata de poner
al desnudo lo que considera como la estructura comdn a todo razonamiento
—el silogismo— y de mostrar sus variedades formales, indiferentes a la
naturaleza del contenido propio del asunto en cuestion. A esto se lo puede
llamar propiamente una légica formal o logica de la coherencia; 2) los
Segundos analiticos, en los cuales discute los demds caracteres que debe tener
el razonamiento. Se trata de ser, no s6lo coherente consigo mismo, sino
cientifico en el pleno sentido de la palabra. Esta es, netamente, una légica que
coloca su interés, no en la simple coherencia del razonamiento, sino en la
verdad; 3) los Topicos y los Elencos sofisticos, en los cuales estudia los modos
de razonamiento que, siendo silogisticamente correctos, no satisfacen una o
maés condiciones requeridas por el pensamiento cientifico. Las Categorias y el
De interpretatione, que, en sentido amplio, estudian respectivamente el
término o la proposicién, pueden ser considerados como preliminares.

Aunque no examina explicitamente la cuestién, Aristoteles tiene una idea
clara de la diferencia entre la 16gica y otros estudios con los cuales a veces se
la ha identificado o confundido: gramaética, psicologia, metafisica. Es para él
un estudio, no de palabras, sino del pensamiento cuyos signos son las
palabras, y del pensamiento, no con referencia a su historia natural, sino con
referencia a su éxito o fracaso en alcanzar la verdad; del pensamiento, no
como algo que constituye, sino como algo que aprehende la naturaleza de las
cosas.

LOS TERMINOS

Las Categorfas comienzan, como toda légica debiera quiza hacerlo,
considerando hechos lingiiisticos. Distingue '"las cosas dichas sin
combinaciéon" de las cosas dichas en combinacién" 7, es decir, las palabras y
expresiones tales como "hombre", "corre", "en el Liceo", proposiciones tales
como "un hombre corre". Las "palabras no combinadas", segtin Aristételes 77
designan una u otra de las cosas que siguen:

la substancia (por ejemplo, "hombre");

7687 aleé.

779 1 a25.



la cantidad (por ejemplo, "de dos codos de largo");
la cualidad (por ejemplo, "blanco");

la relacion (por ejemplo, "doble");

el lugar (por ejemplo, "en el Liceo");

el tiempo (por ejemplo, "ayer");

la posicion (por ejemplo, "sentado");

el estado (por ejemplo, "calzado");

la accion (por ejemplo, "corta");

la pasion (por ejemplo, "es cortado").

Estas categorias —algunas de ellas o todas— aparecen en casi todas las obras
de Aristételes, y la doctrina es tratada en todos los lugares como algo ya
establecido. Acerca del ntimero de las categorias, no hace ningtn esfuerzo
por ser consecuente. La posicion y el estado no reaparecen sino una sola vez;
en otra de sus probables primeras obras 78, y en otro pasaje, son citadas las
otras ocho categorias como si formaran una lista completa.” Parece como si
mas tarde hubiera llegado a la conclusion de que la posicion y el estado no
son nociones tltimas e irreductibles.

Se ha discutido mucho sobre el sentido de esta doctrina, en gran parte porque
en ningtn pasaje de Arist6teles vemos como se formé. Trendelenburg ha
sostenido que la distincién entre las categorias deriva de distinciones grama-
ticales. Es facil darse cuenta que el estudio de las formas del lenguaje ha sido
uno de los principales criterios de Aristoteles en la formulacion de la
doctrina; por ejemplo, los correlativos se distinguen de otras cosas por el
hecho de que los nombres que los designan rigen una palabra en el caso
genitivo o dativo.80 Pero Aristételes carecia de una lista de las partes del
discurso en la cual pudiese fundar una lista de categorias; las tnicas partes
del discurso que reconocia como tales eran el nombre y el verbo 8!, y su
doctrina de las categorias retine cosas que la gramatica separa %, y separa

7810 Top. 103 b23.
7911 An. Post. 83 b15. Cf. Phys. 225 b5-9, 226 a23-25.

8012 Cat, 6 b6-11, 8 a17-28. Asi la ciencia es un mpos Tt pero no las ciencias particulares; 11
a23-32: 0TOOIS es un TPOs TI pero no To eoTaval 6 bll.

8113 De Int. 2, 3. Poet. 20, cuya autenticidad estd muy en discusién, agrega la conjuncién y
el articulo.

8214 Por ejemplo: la cantidad y la cualidad comprenden tanto nombres como adjetivos, 4



cosas que la gramatica retine.

Asimismo se ha pretendido® que la doctrina de las categorias se habia
desenvuelto en el seno de la Academia y que habia sido simplemente
retomada por Aristoteles; pero de esto no existe prueba real. Las categorias
no parecen tener gran cosa de comun ni con las '"clases supremas" del
Sofista8* —el ser, la identidad, la alteridad, el reposo, el movimiento—, ni con
las "propiedades comunes" del Teeteto & — semejanza y desemejanza, ser y
no ser, identidad y diferencia, par e impar, unidad y ntiimero. Lo que Aris-
toteles debe a Platon es mas bien el reconocimiento de las nociones abstractas
de substancia, cualidad, cantidad, relacién, actividad y pasividad. Alusiones
a ellas se encuentran accidentalmente en Platén, que nunca las conecta
sistematicamente entre si. Pero el hecho de que las haya reconocido como
aspectos generales de la realidad, debe de haber ayudado considerablemente
al pensamiento de Aristételes.

Probablemente la doctrina comenzé con un intento de resolver ciertas
dificultades acerca de la predicaciéon que habian preocupado a la escuela de
Megara y a otros pensadores méas antiguos.® El objeto de Aristoteles parece
que fue aclarar la cuestion, distinguiendo los principales tipos de
significacion de las palabras y frases que pueden combinarse para formar una
oraciéon. Y al hacerlo llegé a la primera clasificacion conocida de los
principales tipos de entidad implicados en la estructura de la realidad.

(Por qué se los llama '"categorias"? El sentido ordinario de xatnyopia es

"predicado", pero la primera categoria tiene como miembros fundamentales
S , ) . s , .

las substancias individuales que, segiin la doctrina de Aristételes, en rigor

nunca son predicados sino siempre sujetos. A veces se ha pensado, por esta

razén, que las substancias primeras no entran, propiamente hablando, en la

doctrina de las categorias. Pero no es asi. "Socrates", en efecto, no es, segiin

b23, 9 a29.

8315 Por ejemplo: A, Gercke en Arch. f. d. Gesch. d. Phil. IV, 424-441.
8416 251 et sq., especialmente 254 d.

8517 185.

8618 Esta concepcion se encuentra habilmente expresada en O. Apelt: Beitrige zur Geschichte
der Griechischen Philosophie.



los principios aristotélicos, un verdadero predicado, pero si preguntamos qué
es Socrates, la dltima respuesta, es decir, la més general, es: "una substancia';
lo mismo que si preguntamos qué es el rojo, la ultima respuesta es: "una
cualidad". Las categorias constituyen una lista de los predicados més amplios
que pueden predicarse esencialmente de las diversas entidades nombrables,
es decir, que nos dicen qué clases de entidad son en el fondo.

La categoria primordial es la substancia, que es el substrato presupuesto por
todas las otras. En la substancia Aristételes distingue 8: 1) la substancia
primera, que no es "ni afirmado de un sujeto ni esta presente en el sujeto", por
ejemplo los hombres particulares o caballos particulares; y 2) las substancias
segundas, es decir, las especies y los géneros en los cuales estdn incluidas las
substancias primeras, son "afirmados de un sujeto pero no estan presentes en
un sujeto”. "Afirmado de un sujeto" se refiere aqui a la relacién de universal a
particular; "presentes en un sujeto" a aquella de un atributo a su poseedor.
Todas las otras categorias, que no son la substancia estan "presentes en un
sujeto"; algunas de las cosas que ellas encierran, por ejemplo el saber, también
son "afirmados de un sujeto"; otras, tales como una particular porcién del
saber gramatical, no lo son.88 Asj, la distincién de primordial y secundario (es
decir, de lo individual y lo universal) podria hacerse en las otras categorias lo
mismo que en la de substancia; pero Aristételes no lo hace explicitamente.

La primacia de la substancia individual es uno de los puntos mas asentados
del pensamiento de Aristoteles, el punto en el cual se aparta mas claramente
de la doctrina platénica. Pero, aun cuando la substancia primera sea para €l la
cosa mas real, la substancia segunda, y, en particular, la infima species, es el
punto central de su logica. Porque la légica es el estudio del pensamiento, y
lo que el individuo contiene ademaés de su naturaleza especifica se debe a la

8719 2 all.

88 20 1 a29, 22. Esta distincion explicita entre las cualidades, las cantidades individuales,
etc., y las cualidades, las cantidades generales, etc., de las cuales las primeras son ejemplos,
no se encuentra, creo, en ninguna otra parte en Aristoteles. La tendencia general, a la vez
en Aristételes y en la filosofia posterior, ha sido la de no sefalar las distincién entre lo
universal y lo individual salvo en la categoria de la substancia. El Prof. Stout ha insistido
recientemente, sin embargo (Proc. of the Brit. Acad. Vol. X), en una distincién precisamente
parecida. "Un cardcter que caracteriza a una cosa concreta o a un individuo es tan
particular como la cosa o el individuo que caracteriza. De dos bolas de billar, cada una
tiene su propia particular redondez, separada y distinta de la de la otra; justamente como
las bolas de billar son ellas mismas distintas y separadas."



materia particular en la cual esta incorporado y asi escapa al pensamiento. En
tanto que se los puede conocer, los miembros de una infima species son
idénticos, y las que la ciencia puede conocer son inicamente las propiedades
que derivan de una naturaleza especifica.

El resto de la parte seguramente auténtica de las Categorias 8 es una
comparacion destinada a iluminar los caracteres distintivos de la substancia y
los de las principales categorias. Los principales caracteres de la substancia
son que: 1) no estd "en un sujeto"; 2) es predicada sin ambigiiedad (esto es
sOlo verdad de la substancia segunda); 3) es individual (esto sélo es verdad
de la substancia primera); 4) no tiene contrarios ni grados; 5) admite
cualificaciones contrarias. Las otras categorias son consideradas segtin posean
o no los mismos caracteres, y se encuentra que el ultimo caracter sélo es
verdad de todas las substancias y no lo es de nada mas.

Podemos ahora tratar la cuestion de saber qué tiene que decir Aristoteles
sobre el acto en el cual el significado de las palabras no combinadas" se
presenta al espiritu %, la aprehensio simplex de la 16gica posterior. Aristoteles
la distingue explicitamente del juicio. Es una especie de contacto con el
objeto.”l Esta comparaciéon nos introduce en la psicologia aristotélica de la
percepcion, en la cual distingue entre: 1) la aprehension de las cualidades
sensibles peculiares de cada sentido: color, sonido, etc.; y 2) la aprehension de
los "sensibles comunes" tales como el tamafio y la forma y de los
concomitantes (como cuando la vista de un objeto sugiere sus cualidades
tangibles). La primera clase de aprehension es infalible, la segunda falible. La
aprehension de la significacion de los términos es como la primera clase de
percepcion, infalible; no es ni verdadera ni falsa 2 o, en el sentido mas amplio
de la palabra "verdad", es siempre verdadera.”® Aristoteles se expresa a veces

8921 Caps. 5-9. Los capitulos 10-15 generalmente se consideran apdcrifos.

%022 La simple aprehension se llama vonotig, por ejemplo en De An, 111, B. Su expresiéon en
el lenguaje es dacis, De Int. 16 b27, 17 al7; Met. 1051 b25. Algunas veces, sin embargo, el
¢@aolg es empleado como equivalente de afirmaciéon y algunas veces como abarcando la
afirmacién y la negacion.

9123 Met. 1051 b24.

9224 1027 b27; De Int. 16 a10.

%25 Met. 1051 b24, 1052 al; De An. 430 b28.



como si la aprehension de todas las entidades, como distinta del juicio que las
une, fuera siempre de este tipo simple y directo.®* En otra parte describe la
aprehension de las "naturalezas simples" como de esta naturaleza.”> Pero las
entidades simples deben tener uno de los dos siguientes grados de
simplicidad: pueden ser: 1) imposibles de analizar en materia y forma (como
concavo, por ejemplo, rechaza este andlisis, pero no asi "romo", desde que
implica una particular clase de materia—la nariz)®; o 2) imposibles de
analizar en un elemento genérico y un elemento diferencial. Estrictamente
solo la substancia, la calidad y las otras categorias o suma genera son simples
en este sentido mas completo.”” Si tomamos literalmente el lenguaje de
Aristoteles cuando dice que es la aprehension de las naturalezas simples lo
que constituye la aprehension simple, se sigue que la aprehension de todas
las otras naturalezas, desde que implican el reconocimiento de una unién
entre forma y materia, o al menos entre género y diferencia., es un juicio
implicito, precisamente como la definicion causal de un término es un
silogismo implicito.”® Pero esta doctrina no aparece en el Organon; alli la
simple aprehensién de cualquier naturaleza se distingue del juicio.

LA PROPOSICION

El De interpretatione expresa una franca concepciéon "representativa" del
conocimiento. Las afecciones del alma son "imagenes de las cosas".”
Conforme con esta manera de ver, al juicio no se lo presenta como la
aprehension de conexiones que existen en la realidad, sino como el
establecimiento de conexiones (0, en el caso de los juicios negativos, de
divisiones) entre estas afecciones del alma que son también llamadas
"conceptos".1® Y puesto que el acto de separar A y B puede considerarse el
acto de conectar A y no B, todo juicio, tanto negativo como afirmativo, se

9426 De Int. 16 b27,17 al7.
9% 27 Met. 1027 b27, 1051 b17.
% 28 De An. 429 b14, 430 b30, 431 b13; Met. 1025 31, 1035 a26.

97291045 a36.
%30 An. Post. 7532, 94 a2, 12.

93116 a7.
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presenta en el De anima %1 como "una reunién de muchos conceptos como si
no formaran mas que uno" — como si el juicio consistiera en unir entre si los
conceptos que estdn formalmente separados en el espiritu. Aristoteles
remedia la unilateralidad de esta descripcion agregando que el juicio también
puede denominarse separacion 102 —andlisis de complejos confusos 1%—, lo
mismo que nuevo enlace, en el todo ordenado de un juicio, de los elementos
asi descubiertos. Pero, en la medida en que se describe al juicio como antitesis
o separacion de conceptos, la doctrina implicita de la verdad y de la falsedad
es que un juicio es verdadero cuando une entre si dos conceptos A', B, que
son respectivamente la "imagen" de dos elementos asociados de la realidad A
y B, o cuando "separa" dos conceptos que son respectivamente la imagen de
dos elementos disociados de la realidad. Y es falso en los dos casos contrarios.
Esta grosera concepcion de la verdad como correspondencia no representa,
sin embargo, el mejor pensamiento de Aristételes sobre esta materia. En otra
parte, abandonando enteramente su nociéon de los "conceptos" que estarian
como depositados en la mente para ser reunidos entre si o separados unos de
otros, declara que el pensamiento se dirige directamente a la realidad, y dice
simple y acertadamente que el juicio es verdadero cuando afirma como
realmente unidos entre si elementos de la realidad que lo estan
verdaderamente, o como realmente separados elementos que estan separados
en la realidad.’ Expresarse asi es expresar, en cierto sentido, una concepciéon
de la verdad corno correspondencia, pero su concepcion esta libre de la

nociéon de una estructura del pensamiento que realmente copia la estructura
de la realidad.

Con respecto a la proposiciéon o expresion del juicio en palabras, Aristoteles
toma como punto de partida el andlisis platénico de la oracién en un nombre
y un verbo.1% Pero procede a establecer definiciones y distinciones de su
propia cosecha. Un nombre es "un sonido que tiene un significado establecido
por convencién, sin ninguna referencia al tiempo, y cuyas partes,

10133 430 a27.

10234 430 b3.

10335 Cf. Phys. 184 a21-b14.

104 36 Met. 1051 b3, cf. 1011 b27.

1053716 al7, 17 al0, 19 b10; cf. Platén, Soph. 261 e et sq.



consideradas en si mismas, no tienen significaciéon".’% Un verbo es el sonido
que, expresando como el sustantivo un significado definido, es relativo al
tiempo, e indica alguna cosa afirmada de alguna otra cosa.l%”

Ademas del nombre y el verbo reconoce Aristételes otros elementos que, a
falta de mejores nombres, llama "nombre indefinido" y "verbo indefinido"
(por ejemplo: no-hombre, no esta enfermo); indefinido porque pueden
afirmarse de toda especie de cosas, existentes y no existentes.'®® El De in-
terpretatione, que rastrea con un interés apasionado las variedades
lingtiisticas posibles de la proposicién, se ocupa mucho de estas formas, pero
Aristoteles se da cuenta de que en la vida del espiritu la pura negacién carece
de importancia, e ignora casi completamente estas formas en sus demas obras
l6gicas.

Lo que ocupa mayormente a Aristételes en el De interpretatione es descubrir
todas las oposiciones posibles en las proposiciones. Considera el juicio
existencial como la férmula primordial y obtiene las variedades siguientes:

Un (es decir, algtin) hombre existe.
Un hombre no existe.

Un no-hombre existe.

Un no-hombre no existe.109

(También sefiala las demés variedades que aparecen cuando leemos todo en
lugar de un.) Toda proposicion del tipo sustantivo-verbo da las mismas
variedades.

Un hombre camina.

Un hombre no camina.

Un no-hombre camina.

Un no-hombre no camina.10

Pero existe otro tipo de proposiciéon 1! que admite mayor variedad

106 38 16 a19 et sq.
10739 16b 6-8, 19-21.
108 40 16 a30-33, b12-15.

10941 19 b14-19.
110 42 20 a3-15.



de formas:

Un hombre es justo.

Un hombre no es justo.

Un hombre es no-justo.

Un no-hombre es justo.

Un no-hombre no es justo.
Un no-hombre es no-justo.
Un no-hombre no es no-justo.

Las proposiciones del tipo "un hombre es justo" son proposiciones en las
cuales "el es es un tercer elemento afirmado en suma", "un tercer nombre o
verbo junto a los otros dos". Un hombre y justo son las "cosas subyacentes", y
es es una "suma",’? Aristoteles lucha aqui —sin mucho éxito— con la nocién
de copula. Es consciente de la distinciéon entre el es existencia y el es!3
copulativo. Pero no tiene todavia una idea clara de su relaciéon. Ve que el
andlisis de la proposicién en nombre y verbo no es siempre suficiente. Pero
no intenta analizar todas las proposiciones en sujeto, predicado y coépula. Ve
que la coépula no es, en la proposicion, un elemento simétrico al sujeto y al
predicado. Pero no sefiala que es simplemente la expresion del acto de
afirmar una conexion, distinta de los elementos de la realidad entre los cuales
se afirma la conexién. En los Primeros analiticos, que representan un grado
mas avanzado de madurez en el pensamiento de Aristételes, la copula
aparece (segun se ha dicho en términos felices) como completamente
desligada del predicado. Cuando las proposiciones se consideran como pre-
misas de silogismo, que es el punto de vista en que se colocan los Primeros
analiticos, se hace necesario aislar en cada una de ellas un predicado que se
puede convertir en el sujeto de otra proposicion; y Aristoteles, en
consecuencia, formula todas las proposiciones en la forma "A es B" o "B
pertenece a A".114

La divisiéon formal primordial de los juicios es la que los clasifica en juicios
afirmativos y negativos. La afirmacién y la negacion son, la mayoria de las
veces, tratadas como coordinadas, pero ocasionalmente considera la
afirmaciéon como anterior a la negacion.!® Aristételes no pretende por eso que
sea psicoldgicamente anterior: la negacién no es el rechazo de una afirmacion

11 43 Lo que los l6gicos posteriores llamaran "la proposicion de tercer adyacente".
12 44 19 b19-20 a3, 21 b26-33.

113 45 21 a24-33.

114 46 Esto ha sido bien destacado por Case en Enc. Brit.11 11, 512.

11547 De Int. 17 a8 et sq.; An. Post. 86 ®33-36; Met. 1088 a16-18.



previa. Es el rechazo de una conexiéon sugerida, pero es igualmente
verdadero que la afirmacién es la aceptacion de una conexién sugeridal®: las
dos actitudes son puestas al mismo nivel, precisamente como son la accién de
buscar y la de evitar.''” Aristoteles tiene probablemente, sin embargo, tres
razones para considerar la afirmacion como anterior: 1) se expresa en una
forma lingtiistica mds sencilla; 2) una conclusiéon negativa requiere una
premisa afirmativa, mientras que una conclusiéon afirmativa., ni debe ni
tampoco puede tener una premisa negativa.l’® (Y la negacién no puede
apoyarse en una base puramente afirmativa; la conclusiéon negativa puede
tener una premisa negativa, y debe haber tanto negaciones como
afirmaciones tultimas e indemostrables, a saber; las que expresan la mutua
exclusion de las summa genera o categorias.)'’?; 3) la afirmacién es superior
en valor a la negaciéon porque nos da sobre el sujeto una informacién maés
precisa que la negacion.20

Aristoteles evita dos errores que los loégicos anteriores cometieron con
frecuencia: 1) repudia toda tentativa de reducir lo negativo a lo afirmativo
diciendo que "A no es B" significa realmente "A es no B", como si nosotros
pudiéramos evitar la negacién "comenzando por negar, para afirmar en
seguida lo que hemos negado"!?}; y 2) no reconoce el juicio "indefinido" como
una forma independiente paralela a la vez del juicio afirmativo y del juicio
negativo; "A es no B" es a su criterio una afirmaciéon con un predicado de una
especie particular y sin importancia.l?2

Su division de los juicios por lo que hace a la cantidad es la que sigue: 1)
juicios acerca de un universal, que son a) universales: "Tocto hombre es
blanco"; o b) no universales: "existe un hombre blanco", o "algan hombre es
blanco"; 2) juicios acerca de individuos: "Sécrates es blanco".1?® Las tres clases

116 48 Met. 1017 a31-35.

17 49 E. N. 1139 a21 et sq.
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de juicios no forman una escala de generalidad decreciente; el juicio no
universal acerca de un universal es verdadero, aun cuando, por ejemplo,
existiera s6lo un hombre blanco. Los juicios sobre los universales o los juicios
sobre los individuos conducen a diferentes especies de entidad.'?* Ya aparece
implicitamente la doctrina de los Segundos analiticos, en los cuales lo
universal se considera de una manera puramente no-cuantitativa. Ademas el
juicio no se considera como si expresara la inclusiéon del sujeto en el
predicado, sino mas bien la caracterizaciéon del sujeto por el predicado. El
predicado no es jamds cuantificado; y, en particular cuando Aristoteles
ensaya justificar y asentar las reglas de la conversion 2, no se refiere, como lo
hace la logica formal, a la distribucién o no distribucién del predicado. Sélo
cuando llega al silogismo aparece 1% la nocién del juicio considerado como
una "inclusién", y cuando pasa del silogismo a la demostracion desaparece
una vez mas.

En los Primeros analiticos!?”” encontramos otra clasificacion de los juicios
desde el punto de vista cuantitativo. Los divide en universales, particulares e
indeterminados; los juicios indeterminados son juicios como "el placer no es
un bien". "Indeterminados" parece ser una definicion provisional de los
juicios que, en realidad, son o universales o particulares, pero que no se los
expresa claramente ni como unos ni como otros. Hasta que la ambigitiedad
que pesa sobre ellos sea aclarada tales juicios tienen, en tanto que premisas de
silogismos, solo el valor de juicios particulares; y los Primeros analiticos, que
se atienen al punto de vista silogistico, los tratan como tales.’?® Pero, en
realidad, un juicio del tipo "el placer no es un bien" es un universal cientifico
del tipo reconocido en los Segundos analiticos, en el cual la plenitud
cuantitativa del sujeto, aunque indispensable, no es el aspecto principal, y la
verdadera manera de formularlo no es "todo A es B", sino "A como tal es B".

Los Primeros analiticos, como se vera, no reconocen el juicio singular como

124 56 De Int. 17 a38; An. Pr. 43 a25-32.

12557 An. Pr, 25 al4-26.
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una especie particular. En la discusion de las figuras del silogismo'?’, ningtan
juicio particular aparece como premisa ni como conclusién. La razén de esta
omision del juicio aparece en un pasaje 13 donde Aristoteles, después de
haber reconocido tres tipos de entidades —individuos, summa genera, y las
clases que comprenden los individuos y estdn comprendidas en los summa
genera—, agrega que "las discusiones e investigaciones son generalmente so-
bre cosas de este tltimo tipo". El De interpretatione, que considera el juicio
en si mismo, reconoce el juicio singular como una especie aparte; los Primeros
analiticos, que consideran los juicios sin perder de vista su valor en el razo-
namiento, tienen en cuenta el hecho de que el razonamiento, tanto cientifico
como dialéctico, trata sobre todo de clases y no de individuos.

Ademaés de la cantidad y la cualidad del juicio, Aristételes estudia su
modalidad. Partiendo, como de costumbre, no de distinciones metafisicas,
sino de aquellas que se manifiestan en el uso ordinario de la lengua, distingue
entre juicios tales como "A es B"; "A debe ser B"; "A puede ser B".13! Pero en
seguida reconoce que los dos altimos tipos son juicios de segundo orden, que
son reducidos a las formas "Que A es B es necesario", "Que A es B es posible",
y se coordinan con la forma "Que A es B es verdadero".132 La nocién de
posible comprende dos momentos. Lo posible debe ser algo o cosa que no
implique ninguna consecuencia imposible, pero debe ser también algo cuyo
contrario no es necesariamente falso.’33 Asi no es lo contradictorio de lo
imposible; es lo que no es ni imposible ni necesario, y, en consideracion a este
altimo caréacter, "A puede ser B" es convertible en "A puede no ser B".134
Algunas de las dificultades del estudio de la nocién de posible en Aristételes
provienen del hecho de no tener en cuenta a menudo este segundo elemento
de su naturaleza. Asi, 1) lo necesario, 2) lo no necesario, y 3.) lo susceptible de
existir son igualmente cualificados por él de posible.’3> Pero de estos tres

12961 An. Pr. 1, 4-22.

130 62 43 a25-43.
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estados, el primero satisface s6lo una de las condiciones de posibilidad de
una cosa: no es imposible. No retne la segunda condicién, y asi sélo puede
ser considerado como posible en un sentido secundario.’® En un sentido
igualmente impropio, lo actual puede ser posible.’3” Cuando pasarnos a la
distincién entre lo no-necesario y lo susceptible de existir, vemos que
Aristoteles refiere la ultima designacion a los casos que, en el mundo del azar
y del cambio, de posesién ordinaria, pero no invariable, de un atributo por un
sujeto; y la primera a los casos en los cuales no existe ninguna regla que se
aplique siquiera a la mayor parte, o bien la regla es excepcionalmente
violada.’®® Es muy dificil saber con certidumbre si, en definitiva, Aristoteles
admitia una esfera de contingencia real en el mundo.’® A veces se expresa
como si admitiera que la necesidad rige el mundo celeste, y la contingencia la
region sublunar. Pero también en el mundo sublunar existen conexiones
necesarias — las conexiones entre un sujeto y su género, diferencias y
propiedades. Y aun en el mundo celeste hay contingencias: un planeta que
estd aqui es capaz de estar alld. La contingencia que se refiere a los cuerpos
celestes es, sin embargo, s6lo una capacidad de movimiento, mientras que las
cosas terrestres también son susceptibles de cambiar de cualidad, de aumento
y disminucidn, de llegar a ser y de desaparecer.

Aunque Aristoteles menciona en su logica estas distinciones metafisicas, en
su estudio de los tipos modales del juicio y el silogismo los toma poco en
cuenta. Se contenta con observar la existencia de tres tipos de juicio y con
buscar las inferencias que pueden obtenerse de ellos por oposicién, 140 por
conversion 41 y por silogismo.142
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Aristoteles no trata los juicios hipotéticos y disyuntivos como tipos distintos
del juicio categorico. Distingue, en efecto, las proposiciones simples de las
proposiciones complejas 143, pero con esta tultima designacion piensa
proposiciones del tipo "A y Bson C","Aes By C",0"A es B,y Ces D". Su
teoria de la hipoétesis serd estudiada mas adecuadamente en la seccidn
dedicada al silogismo.

EL SILOGISMO

Se puede decir que la doctrina del silogismo se debe enteramente a
Aristoteles. La palabra OU)\}\éylouég se encuentra en Platon, pero no en el
sentido que le dara Aristoteles, y antes que él no se habian hecho tentativas
para dar una explicacion general del proceso de inferencia. La tentativa mas
proxima habia sido, quiza, el andlisis platonico del proceso de la division
l6gica, que Aristételes llama un "silogismo débil"144, pero ese no es sino un
primer bosquejo del proceso inferencial en general. Si se pregunta qué movil
preciso lleva a Aristoteles a abordar este problema, la respuesta debe
probablemente ser que su interés primordial era fundamentar las condiciones
del conocimiento cientifico; esto es lo que él anuncia como su propésito al
comienzo de los Primeros analiticos, y el estudio formal del silogismo es el
primer paso en este camino. Cualesquiera sean las otras condiciones a las
cuales deba satisfacer, es necesario al menos, parece decir, que la ciencia
pueda estar segura de la validez de cada uno de los pasos que dé, y asi lo
permite la observancia de las reglas del silogismo. No podemos decir que el
método de Aristételes haya consistido en estudiar con gran cuidado el
procedimiento efectivo de la ciencia. Si hubiera procedido asi —si hubiera
estudiado de cerca también una ciencia exacta conocida por él (o por
nosotros) —, habria podido escribir cosas muy diferentes, Habria podido
decir mas del método analitico y habria podido reconocer la existencia de
inferencias no silogisticas, no menos convincenles que el silogismo: aquellas
que utiliza nuestra intuicion, no de las implicaciones de la relacién de sujeto a
predicado, sino de relaciones tales como la igualdad, "a derecha de" y otras
parecidas; porque las matematicas estan llenas de estas inferencias
relaciénales. La definicién que da Aristételes del silogismo es completamente
general; es "'un argumento en el cual habiendo sido concedidas ciertas cosas,
algunas otras distintas de aquéllas se siguen necesariamente de su verdad, sin

14375 De Int. 17 a20-22.
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que haya necesidad de ningtn otro término exterior.!*> pero supone, sin
probarlo suficientemente ¢, que esto puede ocurrir sélo cuando se infiere
una relacion de sujeto a predicado entre dos términos en base a relaciones de
sujeto a predicado entre ellos y un tercer término. El hecho de no considerar
los tipos de inferencia, mencionados madés arriba, se justifica, si tiene
justificacion, por lo siguiente: 1) emplean la relacion de sujeto a predicado asi
como la relacién especial sobre la cual se fundan; la relacion de sujeto a
predicado es la forma comun de todo juicio y todo razonamiento, y, en
consecuencia, el objeto primordial del estudio de la 16gica; y 2) mientras que
las variedades del silogismo pueden ser exploradas completamente y las
reglas que las rigen pueden ser asentadas de una manera precisa, cualquier
tentativa de enumerar todas las posibles variedades de inferencias
relacionales esta condenada al fracaso.

Es un hecho notable que la terminologia de Aristoteles en esta parte de su
obra tenga un aire matemdtico:, oxnuo ('figura"), dwdompa ("distancia"
empleada para la proposicién), opos ("limite", usada para el término). No es
improbable que haya representado cada figura del silogismo con una figura
geométrica diferente, en la cual las lineas representan las proposiciones y los
puntos los términos. Pero se apropia, no de la geometria en general, sino de la
teoria de las proporciones. No s6lo oxnuo, Staotpua, 0pos, sino también
aKpov y péoov eran términos técnicos en esta teorfa, y se puede admitir que
en el pensamiento de Aristoteles las premisas en las diversas figuras —"A
predicado de B, B predicado de C" (primera figura), "B predicado de A, B
predicado de C" (segunda figura), "A predicado de B, G predicado de B" (ter-
cera figura)— tenian alguna analogia¥ con las proporciones (o, como
nosotros las llamariamos, las progresiones), tales como: "A: B=B:C";"A-B
=B -C" etc.

La terminologia de Aristételes es, en algunos aspectos, confusa. El término
que se convierte en predicado de la conclusion recibe, en cada figura, el
nombre de "primer" término, y el que se convierte en el sujeto de la
conclusion se llama "altimo" término. Esto se debe a la manera de formular la
primera figura, a saber:

14577 An. Pr. 24 b18-22; cf. Top. 100 a25-27.
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A es verdadero (o no es verdadero) de B,
B es verdadero de C,

luego A es verdadero (o no es verdadero) de C. En la segunda figura el orden
de los términos es:

B es verdadero (o no es verdadero) de A,
B no es verdadero (o es verdadero) de C,
luego A no es verdadero de C.

Pero el predicado de la conclusién (A) se llama, no obstante, "primer"
término, porque tal es su posicion en la primera figura o figura perfecta.

Ademas, el predicado de la conclusion se llama "gran extremo" o "extremo
mayor", el sujeto de la conclusién "pequefio" o "menor". Estos términos son
estrictamente apropiados s6lo en el modo universal afirmativo de la primera
figura,

A es verdadero de todo B,
B es verdadero de todo C,
luego A es verdadero de todo C.

Aqui A debe tener al menos tanta extension como C, y tiene normalmente
maés extension. En los otros modos no hay ninguna presunciéon de que el
predicado de la conclusién tenga mas extension que el sujeto, pero la
conclusion se considera como el fracaso (cuando es negativa) o como el éxito
parcial (cuando es positiva) de la tentativa de incluir el sujeto en el predicado,
y por esta razon al predicado se lo llama "extremo mayor".

Se puede ver que el punto de vista de Aristoteles es aqui sobre todo
cuantitativo. Esto se hace muy claro en su formulacién del principio de la
primera figura: "cuando tres términos estan entre si en tales relaciones que el
ultimo esté contenido en el medio como en un todo, y el medio comprendido
o no comprendido en el primero como en un todo, hay necesariamente un
silogismo perfecto conectando los extremos".!#® En este pasaje a los tres
términos se los considera francamente en su extension. Pero se debe recordar
que esta no es la teoria general del juicio de Aristételes, sino una manera

148 80 An. Pr. 25 b32-35.



particular de ver los juicios, manera que él encuentra conveniente cuando
considera lo que se puede inferir de ellos.

El principio que acaba de formularse es para Aristoételes el principio en el cudl
se funda todo silogismo. Porque las otras dos figuras no tienen a sus ojos
ningtn valor independiente de la primera. Las conclusiones que se pueden
obtener no derivan directamente de las premisas, sino de las proposiciones
que se derivan inmediatamente de ellas y que se conforman a las condiciones
de la primera figura, es decir, al dictum de omni et nullo formulado mas
arriba. Es un punto discutible si Arist6teles esta en lo cierto cuando rehusa re-
conocer la segunda y la tercera figura, como modos de argumentaciéon
independientes. En general, parece que no. La primera figura aparece como
superior a las otras, no en tanto que mas directa, sino en cuanto mas natural.
En ella el movimiento del pensamiento estd enteramente en una sola
direccién, del término menor al término mayor a través del término medio,
en la segunda figura hay un movimiento de cada uno de los extremos al
término medio, y en tales condiciones ninguno de los extremos se presenta
inevitablemente como sujeto de la conclusién. Esto es verdad, al menos,
cuando las dos premisas son universales: de Ningtn A es B, Todo C es B, ni
Ningtn A es C ni ningtan C es A, se ofrecen como la conclusién inevitable.
Una observacion parecida es verdadera para los modos afirmativos de la
tercera figura. O, para presentar la cuestion de otra manera, en las dos figuras
hay cierta falta de naturalidad que proviene de que, con respecto a uno de los
términos, tenemos que cambiar nuestra actitud y tratar como predicado en
nuestra conclusion lo que aparece como sujeto en las premisas o como sujeto
lo que aparece como predicado. La particularidad que presenta la cuarta
figura es que en ella combinamos ambos movimientos no naturales del
pensamiento y, lo que es peor, lo hacemos sin motivo. En la segunda y la
tercera figura tenemos que cambiar nuestra actitud con respecto a uno de los
términos, si queremos alcanzar alguna conclusién; en la mayor parte de los
modos de la cuarta figura 9, lo hacemos sin necesidad, puesto que una
conclusion natural procede de las mismas premisas en la primera figura.

Como consecuencia de tratar las premisas desde el punto de vista de la
extension, Aristoteles no reconoce la cuarta figura. Si su fundamentum
divisionis de las figuras hubiera sido la posicién del término medio, habria
reconocido como cuarta posibilidad el caso donde es predicado en la premisa

14981 Bramantip, Camenes, Dimaris.



mayor y sujeto en la menor. Pero su fundamentum divisionis es la extension
del término medio en comparacién con los extremos, y entonces no hay mas
que tres cosas posibles: puede ser mds extenso que uno y menos que el otro, o
mas extenso que ambos, o bien es menos extenso que uno y otro.

Pero Aristoteles no deja de reconocer la posibilidad de inferencias que fueron
clasificadas més tarde como modos de la cuarta figura. Reconoce
implicitamente Fesapo y Fresison cuando sefiala que de Ningin C es B y
Todo (o algtin) B es A, convirtiendo las premisas podemos inferir Algin A no
es C.1%0 E implicitamente reconoce Bramantip, Camenes y Dimaris cuando
sefiala que, de las conclusiones de Barbara, Celarent y Darii en la primera
figura, Todo C es A, Ningiin C es A, por conversion podemos obtener
ademas respectivamente las conclusiones Algiun A es G, Ningtin A es C,
Algtn A es C.151 Teofrasto consider6 estos cinco modos como adicionales de
la primera figura. No quedaba por dar mas que un pequefio paso para que
Galeno los tratase como modos de una cuarta figura. Pero era un paso que
implicaba adoptar un nuevo fundamentum divisionis de las figuras.

Ocupandose de la primera figura, Aristételes ve que la discriminacién de la
validez o invalidez de las figuras es una cuestién de intuicién directa:
percibimos directamente que en algunas cosas se desprende una conclusiéon y
en otras no, Aristoteles prueba la validez de los modos validos en las otras
figuras, a veces por conversion, a veces por reductio ad impossibile, a veces
por '"exposicion".2 La naturaleza de este ultimo procedimiento es la
siguiente: si, por ejemplo, Todo S es Py Todo S es R, "tomese" uno de los de
S, por ejemplo N; entonces N serd P y también R, de suerte que se confirmara
la conclusién Algtn R es P.1% No se acude a la experiencia real, sino a la
imaginacion; no parece haber mucho valor en esta conexion'?, y Aristoteles
emplea este argumento sélo para confirmar la validez de modos cuya validez
puede ser probada por conversion o por reductio ad impossibile.

15082 An. Pr. 29 a19-26.
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De los silogismos puros pasa a los silogismos modales. Examina con cuidado
infatigable las conclusiones que se pueden sacar de combinaciones de
premisas apodicticas con premisas apodicticas, de premisas asertéricas con
premisas asertoricas, de premisas problematicas con premisas problemaéticas,
de premisas problemdticas con premisas asertdricas, y de premisas
problemaéticas con premisas apodicticas.’® Hay errores de logica formal en
esta parte de su obra, y la doctrina de los silogismos modales ha sido muy
simplificada y mejorada por la adopcién, por parte de Teofrasto, del principio
de que "la conclusién sigue la premisa mas débil", es decir que, cuando una
premisa es negativa, la conclusién es negativa, y cuando una premisa es
particular, la conclusién es particular, y asi cuando una premisa es proble-
matica, s6lo se puede sacar una conclusién problemética.

Hemos visto que Aristételes no trata la proposicion hipotética como un tipo
aparte, de donde se sigue que no tiene una teoria del silogismo hipotético
como un tipo coordinado con el tipo categodrico. Reconoce, sin embargo, dos
clases de argumentos ex hypothesi.’>¢ 1) Podemos tomar primero la reductio
ad impossibile, que analiza en dos partes, una en la cual una conclusién falsa
es deducida por silogismo, y otra en la cual la proposicion que se quiere
probar es probada ex hypothesi.’>” La hipétesis a la cual hace referencia aqui
es la hipotesis de la cual se deduce la falsa conclusion (a saber, la proposicion
opuesta de la proposicion por probar). El punto de vista de Aristoteles es que
una inferencia verdadera no es silogistica cuando parte de una proposiciéon
cuya opuesta falsa se sigue silogisticamente. Asi el analisis es el siguiente:
sea, por demostrar, por ejemplo, que de Algtn B no es A y Todo B es C
resulta que Algin C no es A. a) Se supone que Todo C es A; y de esto y de
Todo B es C, se infiere, por silogismo, que Todo B es A (lo que, como se sabe,
es falso); b) mediante (es decir, hallando que se sigue algo falso de) la
suposicion de que Todo C es A, concluimos (no silogisticamente) que algan C
no es A.

2) La prueba ordinaria ex hypothesi se divide también en dos partes.
Teniendo que probar cierta proposicion, se "introduce" o se la "sustituye" por
otra susceptible de ser mas facilmente probada; luego, a) se prueba por

15587 An. Pr. 1, 8-22.
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silogismo la proposicion asi introducida; b) la proposicion original es de-
mostrada "por acuerdo o por alguna otra hipétesis".1® Es decir, que la ilaciéon
de la proposicion primitiva con respecto a la proposicién introducida
depende de un simple entendimiento entre las personas que llevan a cabo la
argumentacion o bien de una nueva hipétesis. El primer caso es aquel en el
cual Aristoteles piensa sobre todo!®, y, en consecuencia, el argumento ex
hypothesi es para él esencialmente un argumento dialéctico, y no cientifico.
Pero cuando la ilacién no depende de un simple acuerdo sino de una
conexion real, el argumento ex hypothesi puede ostentar el caracter con-
cluyente que le pertenece en grado pleno sé6lo a una de sus clases, la reductio
ad impossibile.

Aristoételes no ignora la objecion que se ha hecho al silogismo 1% diciendo que
implica una petitio principii. Si yo argumento: "Todo B es A, Todo C es B,
luego Todo C es A", se me podra objetar que no tengo derecho de decir que
Todo B es A, a menos que sepa ya que C (que es uno de los elementos de B)
es él mismo A, y que no tengo el derecho de decir que Todo C es B, a menos
que sepa ya que C es A (que estd implicado en el hecho de que es B). Estas
objeciones se basan en supuestos erréneo. 1) la primera se apoya en el
supuesto postulado de que el tinico medio de saber que Todo B es A, es
examinar todos los ejemplos de B. En contra de esta manera de ver,
Aristoteles tiene conciencia de que tratdndose de ciertas materias (por
ejemplo en las matematicas), puede establecerse una verdad universal consi-
derando un ejemplo aislado, porque el universal genérico difiere del
enumerativo. 2) La segunda objecion se apoya en el supuesto de que para
conocer que Todo C es B, es preciso saber que C posee todos los atributos que
implica el hecho de ser B. Aristoteles prevé implicitamente esta objecién con
su distincion de la propiedad y la esencia. Entre los atributos necesariamente
implicados en el hecho de ser B, distingue cierta serie de atributos
fundamentales que son necesarios y suficientes para distinguir B de todo lo
que no es B; y considera los otros atributos necesarios como derivados de
éstos y demostrables por ellos. Para saber que C es B, basta saber que existen
los atributos esenciales de B, el género y las diferencias; no es necesario saber
que tiene las propiedades de B. Asi, cada premisa puede ser conocida
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independientemente de la conclusion. Y también ambos pueden ser
conocidos sin que lo sea la conclusion. Para sacar una conclusion es necesaria
la "contemplacién conjunta" de las premisas, y, si no las vemos en su reacciéon
mutua, podemos ignorar; la conclusioén, y también podemos creer su opuesta,
sin violar por eso explicitamente el principio de contradiccién. La marcha que
procede de las premisas hacia la conclusién es un genuino movimiento del
pensamiento, la explicacion de lo que era implicito, la actualizacién de un
conocimiento que era soélo potencial.’®! Y el silogismo difiere de la petitio
principii en que, mientras en el primero las dos premisas implican
conjuntamente la conclusion, en la dltima una premisa sola lo implica.162

INDUCCION, EJEMPLO, ENTIMEMA, REDUCCION

Encontramos repetidamente en Aristételes una oposicion entre el silogismo
(0 deduccién) y la induccion'®, como dos procesos del pensamiento
fundamentalmente diferentes. El primero va de lo universal a lo particular, el
segundo de lo particular a lo universal; el primero es anterior y maés
inteligible por naturaleza, mas competente, el segundo "mas claro a nuestros
ojos", mas persuasivo, mds inteligible en términos de sensacién y maés
popular.’* Es un tanto sorprendente, en estas condiciones, ver a Aristoteles
mostrar que la induccién es en el fondo silogistica 1%, como todo otro modo
de argumento, ya sea cientifico, dialéctico o retérico. Lo que caracteriza la
induccién es que "conecta un extremo con el término medio por intermedio
de otro extremo". Aristételes lo ilustra de la manera siguiente:

El hombre, el caballo, la mula (C) viven largo tiempo (A), El hombre, el
caballo, la mula (C) son animales sin hiel (B), Luego (si B no tiene maés

extension que C), todos los animales sin hiel (B) deben vivir largo tiempo (A).

Esto, como se advertira, es la "induccion perfecta" de la 16gica moderna.
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El silogismo es vélido sélo si la premisa menor es convertible simplemente.
Pero si es convertible la conclusién no es més extensa que las premisas. Puede
parecer a primera vista que no tenemos inferencia real de lo particular a lo
universal; pero ésta seria una critica erronea. El universal "todos los animales
sin hiel" no es mas amplio en extension que "el hombre, el caballo y la mula"
(suponiendo que éstos sean todos los animales sin hiel), pero hay una
auténtica progresion del pensamiento, no sélo de la expresiéon, cuando pa-
samos del uno al otro; porque cuando podemos decir que todos los animales
sin hiel viven largo tiempo, hemos progresado en el camino hacia la
aprehension de una conexioén racional. Pero, aunque la induccién perfecta sea
asi menos ineficaz de lo que se la representa a veces, la descripciéon que
Aristoteles hace en este pasaje presentando la induccién como fundada en
una enumeracion completa 1, esta lejos de ser adecuada a la nocién
aristotélica de la induccioén tal como aparece en otros pasajes. Encontramos
numerosos argumentos a los que se da el nombre de inductivos, en los cuales
la conclusion se funda en uno o en pocos ejemplos.1¢”Y si, como nos dice, los
primeros principios de las ciencias se establecen por induccién'®, es obvio
que proposiciones de tan amplia generalidad no pueden fundarse en una
induccion perfecta. Pareceria entonces que, en su deseo de apoyar su tesis de
que todo argumento valido es silogisticol®® , Aristételes procede a describir
aqui la induccién en general en términos que se aplican a un caso extremo, en
el cual se examinan todos los casos particulares que caen bajo un universal,
antes de sacar una conclusion acerca del universal. Se debe notar que las
cosas particulares no son individuos sino especies, no este hombre o ese
caballo, sino el hombre y el caballo, Aristételes generalmente, si no siempre,
trata la induccién como si fuera de la especie al género.l”0 Este hecho le
vuelve maés facil tratar la induccién perfecta como el ideal al cual tiende toda
induccién. Porque 1) en l6gica y en matematicas es posible hacer disyuntivas
que aparecen a priori como exhaustivas, por ejemplo aquella de los tridngulos
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en equildteros, isdsceles y escalenos. Un atributo del tridngulo podria
entonces ser inferido por induccién si se encuentra verificado en cada una de
las tres clases de triangulo. Y 2), teniendo como tenia la creencia en un
numero limitado de especies bioldgicas fijas, podia creer que era posible
examinar todas las especies animales sin hiel, aunque no habria podido
pensar en la posibilidad de examinar todos los individuos de esas especies.
La induccién perfecta de especie a género presupone una induccién
imperfecta de individuo a especie.

Si examinamos los argumentos que Aristételes presentd efectivamente y
consider6 como inductivos, vemos que abarcan desde la induccién perfecta
hasta los argumentos en que una regla general se basa en la referencia a un
solo ejemplo. La raiz de la induccion parece ser, para Aristoteles, la de
"guiar"”! una persona a otra de un conocimiento particular a un
conocimiento universal. El nimero més o menos grande de ejemplos que
necesita depende de la inteligibilidad relativa del tema. Cuando dice que es
por la induccién o por la percepciéon!’?> como aprehendemos los primeros
principios de la ciencia, Arist6teles no quiere decir que estos métodos sean
fundamentalmente diferentes de los que se usan para aprehenderlos. Alli
donde la forma es facilmente separada de la materia por el pensamiento,
como en las matematicas, el espiritu pasa sin dificultad de la percepcion de la
verdad en un caso aislado a la certidumbre de su aplicabilidad a todos los
casos de la misma especie; alli donde la forma es menos facil de separar de la
materia, es necesaria una induccién fundada en muchos ejemplos. Pero los
dos casos implican la misma actividad de "inteleccion".1”> Con respecto a esta
actividad, Aristoteles no estd siempre de acuerdo consigo mismo. Algunas
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veces la representa como la obra de un vous que, aunque en el alma, no forma
parte de ella, sino que es algo que al alma embrionaria le llega desde fuera.”#
Otras veces la representa como la ultima fase de un desenvolvimiento
continuo a partir de la sensacién a través de la memoria y la experiencia 75, y
la sensacion misma aparece representada como referida a lo universal, es
decir, como aprehendiendo un caracter universal en su objeto, aunque sin
separar lo universal de su manifestacion individual. 176

Al considerar la teoria de la induccién de Aristételes, pues, no debemos
dejamos influir demasiado por el pasaje de los An. Pr. II, 23, aunque sea éste
el tnico pasaje en el cual la estudia con alguna extension. La induccién es
esencialmente para Aristételes un procedimiento, no de razonamiento, sino
de intuicién directa, mediatizado psicol6gicamente por un examen de casos
particulares. Pero en los Primeros analiticos el interés que experimenta por
un nuevo descubrimiento, el silogismo, le lleva a tratar la induccién como un
silogismo, y, por consecuencia, es considerado particularmente en su forma
menos importante, aquella donde el examen de los casos particulares es
exhaustivo.

Poco hay que decir de las otras formas de argumentaciéon que Aristoteles
reduce a la forma silogistica.””” El ejemplo y el entimema son las formas
retéricas que responden respectivamente a la induccién y al silogismo.1”8 El
ejemplo difiere de la induccién (perfecta): 1) en que se basa en todos los casos
particulares; y 2) en que termina por aplicar la conclusién general a un nuevo
caso particular.””” El entimema difiere del silogismo (o mas bien del silogismo
cientifico, porque su forma es bastante silogistica) en que infiere una
conclusién: 1) en base a premisas meramente probables, o 2), de signos, es
decir, infiriendo las causas a partir de los efectos, y no los efectos a partir de
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las causas.’® La reduccién’®! es interesante porque responde al método
analitico en matematicas, por el cual el matematico se vuelve del teorema por
demostrar a otro de una demostracion mas facil y que conduce a la prueba
del primero: pero Aristételes no indica que tenga alguna conciencia de la
gran importancia de este método. En otra parte parece concebir que es el
meétodo tipico del descubrimiento matematico.182

LA LOGICA DE LA CIENCIA

Cuando pasamos de los Primeros a los Segundos analiticos, pasamos del
estudio de la forma comun de todo razonamiento al estudio de los caracteres
que distinguen el razonamiento cientifico del razonamiento dialéctico o,
como puede decirse, popular. El contenido de los Segundos Analiticos se
puede dividir en cinco partes principales!®3: 1) Aristoteles comienza por
inferir de la naturaleza de la ciencia las condiciones que deben satisfacer las
proposiciones que van a formar sus premisas (I, 1-6). 2) Establece en seguida
los caracteres distintivos de la demostracion, en tanto que tal, es decir, en la
medida en que trata de mostrar por qué las propiedades pertenecen a sus
sujetos (I, 7-34). 3) Examina después los caracteres distintivos de la
demostracion considerada como un modo de definicién de las propiedades
(II, 1-10). 4) En la secciéon que sigue, Aristételes trata muchos temas, a los
cuales habia mencionado brevemente en las secciones anteriores (II, 11-18). 5)
Finalmente, después de estudiar la demostracion, explica el proceso por el
cual llegamos a conocer las proposiciones inmediatas que le han servido de
punto de partida (II, 19).

LA DEMOSTRACION

Toda ensefianza y toda instruccion, sefala Aristételes, tiene como punto de
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partida un conocimiento preexistente. El conocimiento asi presupuesto es de
dos tipos: es conocimiento de "que tal cosa existe", o conocimiento de lo "que
significa la palabra usada". Con respecto a algunas cosas, siendo abso-
lutamente claro el sentido de las palabras, todo lo que es necesario suponer
explicitamente es que la cosa es asi; esto es cierto, por ejemplo, de la ley segtn
la cual con respecto a todo puede hacerse o un juicio afirmativo valedero o un
juicio negativo valedero. Por lo que hace a otras cosas (por ejemplo, el tridngulo),
basta con saber explicitamente la significaciéon del nombre que los designa; es
también suficientemente evidente, por lo mismo, que la cosa existe, sin que haya
necesidad de que sea explicitamente establecida. Para otras cosas, en fin, debemos
conocer explicitamente a la vez el sentido del nombre y que la cosa existe; por
ejemplo, con respecto a la unidad.'®

A este pasaje podemos vincular aquel donde Aristételes sefiala todos los
posibles temas de investigacion cientifica.'$> Estos son "el hecho", el "porqué",
"si la cosa existe", "lo que es". Hay en conjunto cinco objetos de conocimiento:
1) lo que un nombre significa; 2) que la correspondiente cosa es; 3) lo que es;
4) que tiene ciertas propiedades; 5) por qué tiene estas propiedades. Este es el
orden natural por el cual llegamos a su conocimiento. El primero de los cinco
no es nunca objeto de indagacién, desde que toda busqueda debe partir
necesariamente de una base de conocimiento anterior y no existe otra base
anterior a ésta. El daltimo no puede nunca ser tomado como base para
btisquedas ulteriores, porque no existe ninguna btusqueda que pueda ir mas
alla. Por eso Aristoteles s6lo nombra los cuatro tltimos cuando enumera los
objetos de investigacion, y solo los cuatro primeros cuando enumera los
objetos de preconocimiento; y entonces so6lo los dos primeros son
explicitamente nombrados. Todo el proceso de la ciencia es como sigue;
comienza por fijar un objeto de indagacién, conocido solamente por su
nombre. Como los nombres no son mas que simbolos convencionales, no es
necesario investigar su significacion: basta que sea establecida. La primera
cuestion es, entonces: ";Existe algo que responda a este nombre?" Esta debe
ser la primera cuestion, porque serfa absurdo preguntar qué es una cosa, qué
propiedades tiene o por qué las posee, si no sabemos que existe. Del mismo
modo debemos saber lo que ella es antes de preguntarnos por sus
propiedades, porque en base al conocimiento de su definicién probamos sus
propiedades. Y finalmente seria absurdo preguntar por qué tiene ciertas

184116 An. Post. 1, 1.

185117 1b. 11, 1.



propiedades si no conocemos que las tiene.

La demostracion es un silogismo cientifico, es decir, un silogismo que es por
completo conocimiento y no opinién. Las premisas de una demostracion
deben ser: 1) verdaderas, mientras que las del silogismo en general pueden
ser falsas; 2) primarias, en otras palabras, inmediatas e indemostrables;
porque si fueran demostrables deberian ser demostradas, y, en consecuencia,
no podrian ser primeros principios; 3) mas inteligibles y anteriores que la
conclusion que sacamos de ellas — no en el sentido que aparezcan
anteriormente en nuestra vida mental, sino en el sentido de que, habiéndolas
aprehendido, percibimos su verdad mas claramente; 4) deben ser causas de
la conclusion, es decir, que deben expresar hechos que sean las causas del
hecho que enuncia la conclusién, y al mismo tiempo el conocimiento que
tenemos de ellos debe ser la causa de nuestro conocimiento de la
conclusion.186

Estos altimos puntos de partida de la ciencia son de tres clases. Incluyen: 1)
los axiomas, o proposiciones que se deben conocer si se quiere conocer algo.
Aristoételes incluye entre éstos, sin hacer ninguna diferencia, las proposiciones
verdaderas acerca de cualquier cosa, como los principios de contradiccion y
de tercero excluido ¥, y proposiciones comunes a algunas ciencias, pero
restringidas en su alcance, tal como la que dice que una igualdad subsiste si
se resta lo igual de lo igual — proposicion que no tiene sentido excepto
aplicada a las cantidades. De todos los axiomas, observa que ninguna ciencia
los toma en su forma universal, sino solamente en la medida en que se
aplican al objeto de la ciencia en cuestion; y de las leyes de contradiccion y de
tercero excluido, observa que no figuran normalmente entre las premisas de
la demostracion; razonamos, no a partir de ellas, sino de acuerdo con ellas.188

Los puntos de partida de la ciencia incluyen 2) las "tesis" peculiares de
algunas ciencias. Se subdividen en: a) "hipotesis", es decir, las premisas
referidas mas arriba, y que dicen "que tal o cual cosa es o no es"; y b)
"definiciones", que dicen lo que es tal o cual cosa. La ciencia admite las defini-
ciones de todos sus términos, pero no admite la existencia sino de sus objetos
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elementales (por ejemplo, la aritmética, la de la unidad; la geometria, la de
magnitud espacial), y prueba la existencia de lo demds. Asi la ciencia tiene
tres objetos: el género, cuya existencia admite, los axiomas comunes presu-
puestos por la prueba, y los atributos, cuya posesion por parte del género se
prueba por medio de los axiomas; en otros términos: lo que funda la
demostracion y lo que se demuestra.®

Los tres tipos de proposiciones presupuestos por la ciencia deben distinguirse
de otro tipo, que Aristételes no permite presuponer, a saber, los "postulados",
que son suposiciones contrarias a la opiniéon del principiante (es decir, no
universalmente admitidas), o proposiciones que deben ser probadas, en lugar
de ser simplemente admitidas. Hay que distinguirlos, por otra parte, de las
suposiciones que solo sirven para afianzar en el d&nimo del estudiante la
verdad de la conclusion, pero cuya verdad no es exigida por la prueba; por
ejemplo, la suposicion, por parte del gedmetra, de que la linea que ha trazado
tiene un pie de largo o que es recta.'®0 Esta explicacion de las presuposiciones
necesarias de la ciencia provoca una comparaciéon con las presuposiciones
admitidas por Euclides. Al describir la ciencia como una progresion de lo
menos familiar pero mas inteligible a lo mas familiar pero menos inteligible,
Aristoteles claramente tiene en vista una ciencia que no esté ya en su primera
etapa, aquella de la basqueda, sino que ha sido desarrollada suficientemente
para poder ser expuesta en forma continua. Y el Ginico modelo que tenia
delante de tal ciencia era el que presentaban las matematicas y
particularmente la geometria. Euclides fue s6lo una generaciéon posterior a
Aristoteles, y existian ya en la época de Aristételes los Elementos de geo-
metria que Euclides no hizo mas que aumentar y refundir. Hay que destacar
que casi todos los ejemplos de presuposiciones y de pruebas en el primer
libro de los Segundos analiticos proceden de las matematicas.’”? Dice
expresamente que la palabra "axioma" fue tomada de las matematicas. 12 Los
Axiomas de Aristoteles responden a las nociones comunes de Euclides, y su
ejemplo favorito de un axioma, "una igualdad subsiste si se restan a
cantidades iguales cantidades iguales", es una de las tres Nociones Comunes
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que parecen remontar hasta los tiempos de Euclides.’ Las opiopol (definicio-
nes) de Aristételes responden a los opol de Euclides. Y las hipotesis de
Aristoteles responden, en cierta medida, a los postulados de Euclides, porque
de los tnicos postulados, dos son en efecto postulados de existencia: de la
existencia de la recta y del circulo.’* Existen, dice Aristoteles, dos errores que
tienen el mismo fundamento. Hay el error que consiste en suponer que el
conocimiento implica ya una regresion infinita de premisa en premisa con el
fin de no aceptar nada sin prueba, ya la aceptacién de premisas no probadas,
y, en consecuencia, de premisas desconocidas, y que el conocimiento es, por
consecuencia, imposible. Y existe el error de suponer que el conocimiento es
posible, pero procede en circulo: la verdad se reduce asi a la mutua
implicacion de las proposiciones, de las cuales ninguna es conocida
independientemente como verdadera. El fundamento comun de los dos
errores consiste en suponer que la prueba es el tinico modo de conocimiento,
y contra ambos Aristételes afirma su principio de que hay primeras premisas
que no necesitan ni admiten pruebas.1%

Cuando conocemos una cosa sabemos que no puede ser de otra manera; y si
nuestras conclusiones deben tener este caracter de necesidad, nuestras
premisas deben ser igualmente necesarias. Esto implica que: 1) deben ser
verdaderas con respecto a todo caso de sujeto. Pero, 2), la relacion que
establecen entre sujeto y predicado debe ser una relaciéon per se o esencial.
Hay cuatro casos del per se: a) En el primer tipo, un término estd implicado
en la esencia del otro y en su definicion; por ejemplo, la linea en la esencia y
en la definicion del triangulo. Un predicado per se con relacion al sujeto es,
en este sentido, la definicién, el género o la diferencia especifica del sujeto, b)
En el segundo caso un término es atributo de otro término y lo incluye en su
definicién; asi toda linea es "recta o curva" y los términos "recto" y "curvo" no
podrian ser definidos de otra manera que con referencia a la linea. Un
predicado per se con respecto a su sujeto es, en este sentido, una propiedad, o
una disyunciéon que establece propiedades alternativas del sujeto. Los
atributos que no pertenecen a su sujeto ni en el modo a) ni en el modo b), son
simplemente accidentes o hechos concomitantes, c) Pasando en seguida de las
proposiciones predicativas a las proposiciones existenciales, Aristoteles
agrega que una cosa es per se cuando no es afirmada de otro sujeto mas que
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de si misma. Los términos "blanco" y "caminando" implican un sujeto distinto
de si mismo — alguna cosa que sea blanca o que camine; pero hablando con
propiedad, una substancia individual no puede emplearse como predicado, y
una substancia genérica s6lo puede ser predicado de un sujeto no diferente
de él, sino tan s6lo una especie o un miembro individual de él. d) Son
propiedades per se las que afirman, no la inherencia de un atributo en un
sujeto, sino la conexioén entre una causa y su efecto; y son accidentales cuando
afirman la concomitancia de dos acontecimientos. Los sentidos c) y d) son
definidos por Aristételes s6lo para dar una explicacion completa del
significado de per se; las premisas de la ciencia son per se, nos dice, en el
sentido a) o en el sentido b).

Pero, para ser universal en sentido estricto, una proposicion debe ser, 3),
verdadera de su sujeto qua ipsum. El predicado debe pertenecer al sujeto, no
s6lo necesariamente, sino en virtud de la naturaleza del sujeto, no en virtud
de un cardcter genérico del cual participe con las otras especies. Porque
solamente asi el sujeto no contendrd nada extrafio al sujeto. A todo sujeto
propuesto debemos "desnudarlo" de todas las diferencias que le son extrafnas,
hasta llegar al sujeto que es precisamente conmensurable con el predicado;
las premisas de la ciencia son juicios reciprocos o simplemente convertibles;
sOlo éstos tienen la elegancia requerida por el ideal de la ciencia.1%

De estas condiciones que las premisas de la ciencia deben satisfacer, derivan
ciertas propiedades de las premisas. La primera de éstas es que deben ser
propias o particulares del sujeto de la ciencia en cuestion. En primer lugar, no
deben ser tomadas de otra ciencia. Porque si el término medio es un
predicado universal, es decir, a la medida de un género, no puede ser
igualmente un predicado conmensurable con otro género. Asi, las
proposiciones geométricas no pueden demostrarse mediante premisas
aritméticas; ellas podrian ser demostradas por este medio sélo si las
magnitudes espaciales fueran ntmeros. Los extremos y el término medio
deben pertenecer a un mismo género. Las premisas de una ciencia pueden ser
utilizadas en otras ciencias sélo si el contenido de la dltima cae bajo el de la
primera, como los de la 6ptica y la armonia caen bajo los de la geometria y la
aritmética, respectivamente. Pero en realidad la 6ptica no es una ciencia
distinta de la geometria, ni la armonia de la aritmética: la 6ptica y la armonia
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son simples aplicaciones de la geometria y la aritmética.®”

En segundo lugar, y por la misma razon, las proposiciones de una ciencia
particular no pueden demostrarse mediante premisas generales. La tentativa
de Brison, que quiso realizar la cuadratura del circulo usando el principio de
"que las cosas que son méas grandes y menos grandes que las mismas cosas,
son iguales", falla porque es un principio tan verdadero de nameros como de
magnitudes espaciales, y no tiene en cuenta la naturaleza especial del
contenido de la geometria. De donde se sigue que los primeros principios
peculiares a una ciencia dada no pueden ser probados; porque si pudieran ser
probados, lo serian por premisas generales. Se desprende, ademas, que los
"axiomas", que son comunes a mas de una ciencia, no son premisas de las
ciencias, sino mas bien principios en virtud de los cuales las conclusiones
derivan de las premisas.1%

Aristételes define, ademas, el ideal del conocimiento cientifico mediante la
distinciéon entre el conocimiento del "que", o hecho, y el conocimiento del
"porqué". Esta distincién puede trazarse: 1) entre los limites de una ciencia
particular. Tenemos conocimiento del "que" y no del "porqué", primeramente
cuando nuestras premisas no son inmediatas, sino que ellas mismas
requieren demostracion, y en segundo lugar, cuando inferimos la causa del
efecto, lo mas inteligible de lo mas familiar. Podemos inferir la proximidad de
los planetas del hecho de que no titilan, pero debemos invertir entonces el
verdadero orden légico; la causa essendi deberia ser también la causa
cognoscendi. Donde, como aqui, el término medio y el término mayor son
convertibles, podemos reemplazar una inferencia del efecto a la causa por
una de las causas al efecto; pero alli donde no lo son, no podemos hacerlo, y
estamos limitados al conocimiento del "que".

2) Una ciencia puede conocer el "que" y otra el "porqué". Las matematicas
proporcionan las razones de los hechos estudiados por la 6ptica, la armonia,
la astronomia, y también de algunos de los hechos estudiados por las ciencias
que no son "subalternas", como la medicina. Asi, alguien que sea a la vez
gedmetra y médico, estard en condiciones de explicar, con fundamentos
geométricos, "por qué las heridas redondas cicatrizan mas lentamente que las
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otras".199

Se observara que la imposibilidad de alcanzar el conocimiento del "porqué"
proviene de la violaciéon de una u otra de las dos reglas precedentemente
establecidas con respecto a las premisas de la ciencia, a saber, que deben ser
inmediatas y que deben ser mas inteligibles que la conclusion. El
conocimiento del "que" no es, asi, la ciencia propiamente dicha, la cual es un
sistema en el que todo lo conocido, salvo los primeros principios mismos, se
conoce como algo que deriva necesariamente de los primeros principios.

Desde que las premisas de la ciencia deben ser inmediatas, la prueba
cientifica puede ser representada como un proceso de ensamblamiento?®, es
decir, de insercion de los términos medios necesarios entre dos términos que
queremos relacionar como sujeto y predicado. Cuando Aristoteles se expresa
asi, estd pensando en el método cientifico como proceso analitico, que se
propone un teorema a demostrar o un problema de construccién a resolver, y
busca cudles son las premisas requeridas, es decir, las condiciones de la
solucién. Pero la mayor parte de las veces, acaso, considera la ciencia como
sintética, como algo que parte de premisas inmediatas y que las combina de
manera de llegar a conclusiones mediatas. La primera manera de proceder
constituye el método de descubrimiento, la segunda el método de exposicion,
y ambas desempefian un papel en el proceso real de la ciencia.

En base a su concepcién general de la ciencia, Aristételes se encuentra en
condiciones de establecer?’! las condiciones en las cuales una ciencia es "més
exacta que otra" y "anterior a" ella. Es asi: 1) si conoce tanto el hecho como la
razén mientras la otra s6lo conoce el hecho; asi, la astronomia que abraza
tanto las matematicas como la observacion, es superior a la astronomia
basada en observaciones; 2) cuando una estudia los caracteres haciendo
abstraccion del substrato, mientras que la otra es concreta: asi la aritmética es
superior a la armonia; 3) cuando implica menos presuposiciones: asi la
aritmética es superior a la geometria porque la unidad no tiene posicion,
mientras que el punto la tiene.

Desde el momento que la percepcién es s6lo de hechos particulares, no
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reemplaza jamds a la demostracion. Si estuviéramos en la luna y viésemos a
la tierra interponerse en el trayecto de la luz del sol, no conoceriamos atn la
causa de los eclipses de luna; habriamos comprobado una falta temporal de
luz, pero no habriamos conocido la causa general de este fendémeno. Pero
mientras Aristoteles destaca asi los limites del conocimiento perceptual, se da
cuenta muy bien del papel que juega la percepcién en el desenvolvimiento de
la ciencia.?? Donde falta el sentido faltard también la ciencia, porque las
verdades universales de las cuales procede la ciencia, se adquieren por una
inducciéon fundada sobre las percepciones sensoriales. Y aunque no
conocemos las razones de las cosas directamente por los sentidos, las
aprendemos partiendo de los datos de los sentidos. Después de cierto
namero de experiencias de un hecho, una explicacién universal se ilumina en
nosotros por un acto de la razén intuitiva.?® Aristoteles reconoce claramente
la importancia de la imaginacién cientifica, por medio de la cual
"encontramos instantaneamente el término medio".204

Hacia el fin del primer libro de los Segundos analiticos?%®, Aristoteles
concentra su atencién en la distincién, tan importante para él como para
Platén, entre ciencia y opinion. Las distingue primero destacando la
diferencia entre sus objetos. La ciencia tiene por objeto lo necesario, la
opinién lo contingente, la verdad que podria ser falsa y la falsedad que
podria ser verdad. Ninguno —sefiala— dira que cree que A es B si piensa que
A no puede ser de otra manera; dird entonces que conoce que A es B. Pero, se
puede decir, dos personas pueden respectivamente conocer y creer
exactamente las mismas premisas y conocer y creer las mismas conclusiones
que derivan de ellas. A lo cual Aristoteles responde, primeramente, que
aunque asi sea, no anula la distancia entre conocer y opinar. Aunque sus
objetos son los mismos, la actitud mental es diferente: en el primer caso el
espiritu considera las premisas de las cuales parte como estableciendo la
esencia y la definicion del sujeto; en el otro, como expresando un hecho
verdadero con respecto al sujeto. Pero, en segundo lugar, los objetos de la
ciencia y de la opinién no son los mismos, como no lo son tampoco los de la
opinién. La verdadera y la falsa opinién son "de lo mismo", tienen el mismo
sujeto; pero son "de diferentes" cosas en la medida que ellos afirman del
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sujeto predicados diferentes. De igual modo, la ciencia y la opinién pueden
juzgar ambas que el hombre es un animal, pero una considera que "animal"
corresponde 4 la ausencia del hombre, la otra, que "animal" es un atributo
que el hombre posee.

LA DEFINICION

En el segundo libro de los Segundos analiticos, Aristoteles considera la
demostracion en tanto que instrumento por el cual se llega a la definicion.
Los cuatro grandes tipos de problemas, el "que", el "porqué", el "si", el "qué"
206, se relacionan todos con el término medio. Preguntar si A es o si A es B, es
preguntar si hay un término medio que explique si es o si es B; preguntar qué
es A, o por qué A es B, es preguntar qué es este término medio.?” La nocién
de término medio se aplica mas facilmente a la cuestiéon de saber si (o por
qué) A es B. Para resolver esta cuestion, debemos, en efecto, buscar en la
esencia de A un elemento que muestre por qué A posee la propiedad B. Pero,
por otra parte, ;qué quiere decir Aristételes cuando habla de un término
medio susceptible de explicar la existencia de A simpliciter? No estd aqui en
cuestion un término medio silogistico, porque no existen dos términos entre
los cuales se pueda colocar: no hay mas que este término A. "Término medio"
se emplea aqui, por extension de su sentido propio, simplemente en lugar de
"causa esencial". Aristoteles quiere decir que preguntar si A es, es preguntar
si existe una esencia inteligible que responde a este nombre, y preguntar qué
es A es tratar de desplegar esta esencia en una definicion. Pero la aplicaciéon
de la cuestion "por qué" y de la nocioén del término medio a las substancias es
un poco innatural. Aristoteles en realidad tiene interés en mantener que la
btsqueda de la definicion de un atributo, consiste en buscar un término
medio que une e] atributo con un sujeto, mostrando por qué algtn sujeto
posee el atributo. Si la luna se eclipsa porque la luz del sol es interceptada
antes de llegar a ella, debido a interposicién de la tierra en su trayecto, la
definicién de un eclipse de luna es: "privaciéon de luz de la luna debido a la
interposicion de la tierra". La verdadera definiciéon de un atributo, la tnica
definicién que no se limita a explicar simplemente el uso de la palabra, es una
definicién que precisa la causa eficiente o final de la presencia del atributo.
Asi, la demostracion del atributo, como derivando necesariamente de alguna
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causa, exige s6lo una alteracién verbal para dar su definicién.

Después de una discusion dialéctica que se propone mostrar que podemos
probar lo que es una cosa por silogismo, por divisién, por definicién de la
cosa o de su contrario, o por cualquier otro medio 208, Aristételes procede 2% a
dar una explicacién positiva de la relaciéon entre la demostracién y la
definicién. Si queremos llegar a una definicion con la ayuda de una
demostracion, debemos partir de un conocimiento parcial de la naturaleza
del definiendum, es decir, de su definicién nominal, por ejemplo la definicion
de un eclipse como una extinciéon de la luz. Podemos encontrar el término
medio: "incapaz de proyectar sombra aunque no haya nada entre la luna y
nosotros", es decir, que podemos inferir la privaciéon de luz de la luna de lo
que es un sintoma. Esto, por cierto, no contribuird a que obtengamos una
definicion real del eclipse. Pero podemos acertar con el término medio que
define la causa del eclipse; podemos formar el silogismo "todo cuerpo que
tiene otro cuerpo interpuesto entre él y su fuente de luz, pierde su luz. La
luna tiene otro cuerpo (la tierra) interpuesto entre ella y su fuente de luz,
luego la luna pierde su luz". Y esta demostracion de la existencia del eclipse
por la existencia de su causa, s6lo necesita invertirse para dar una definicién
causal del eclipse: "un eclipse de luna es la pérdida de luz sufrida por la luna
a consecuencia de la interposicion de la tierra entre ella y el sol". Asi, dada
una definicién nominal de un atributo o de un acontecimiento per genus et
subjectum, podemos pasar de ésta a una definicién real per genus et
subjectum et causam. Haciéndolo no hemos demostrado la definicién, pues la
obtenemos con ayuda de una demostracion.

Solo los atributos y los hechos pueden definirse asi. Los objetos primordiales
de una ciencia, por otra parte, como la unidad en aritmética, no tienen otra
causa que ellos mismos, y de ello sélo es posible una definicién nominal, y
ésta simplemente debe ser afirmada o hecha conocer en la forma que en
seguida veremos.?l® Hay asi tres clases de definiciones: 1) la definiciéon
indemostrable de un término primario: 2) la definicién real o causal de una
sola proposicion; 3) la definicion nominal de un atributo o de un hecho, la
cual corresponde a la conclusién de un silogismo sin las premisas.?!! Estas
tres clases de definiciones, puede observarse, se relacionan entre si como las
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leyes de la naturaleza, las leyes derivativas y las leyes empiricas de Mill.

Aristételes procede 212 en seguida a demostrar que cualquiera de las cuatro
causas —formal, material, eficiente o final— puede desempenar el papel de
término medio para probar la existencia de aquello de lo cual ella es causa. Se
debe destacar que la causa material aparece en este pasaje (quiza el pasaje
mas antiguo donde se presenta) con rasgos diferentes de aquellos que
ordinariamente muestra en Aristoteles. Es descrita como "las condiciones de
las cuales resulta la existencia de una cosa dada", y éstas son identificadas con
las premisas necesarias para la prueba de una conclusiéon. En el locus
classicus de las cuatro causas "las hipétesis (o premisas) de una conclusién" se
encuentran como un ejemplo de causa material?!3, en medio de otros ejemplos
mas ordinarios: el bronce de la estatua, las letras constitutivas de una silaba,
etc. Al parecer, en los Segundos analiticos nos encontramos en presencia de
una concepcion mas estrecha, en base a la cual Aristételes llegd luego a la
nocién de causa material reconociendo una analogia entre la relaciéon de las
premisas y la conclusion, y la de la materia y la cosa formada. Este capitulo
parece uno de los primeros productos del pensamiento de Aristételes porque
revela una gran confusion.

Después de haber mostrado como pasamos de una definicién no causal a una
definiciéon causal, Aristoteles procede 214 a considerar como se establece la
primera. Una Infima species debe definirse por la enumeracién de una
coleccion de atributos que le sean esenciales, y cuya extension, si se los toma
separadamente, desbordara la de la especie, pero si se los toma
colectivamente son coextensivos con ella. Hasta aqui Aristételes no adopta el
método de Platon de definicion por division; su método es simplemente el de
composicion, que consiste en reunir los atributos uno a uno, de manera de
constituir una coleccién de extensién igual a aquella de la cosa por definir.
Pero cuando Aristételes pasa a considerar mas cuidadosamente el método de
alcanzar definiciones 215, concede cierto valor a la divisiéon. Es que es verdad
que la divisién no prueba nada, pero 1) asegura que los caracteres distintivos
se tomen en el orden correcto. Podemos dividir los animales en domésticos y
salvajes, pero no podemos dividir los seres domésticos en animales y otra
cosa, porque los animales son, propiamente hablando, los tnicos seres que
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pueden ser domésticos. Por tanto, si usamos el método de division
evitaremos colocar la definicion de hombre en un orden irracional, tal como
"doméstico, animal bipedo"; pondremos los caracteres en el orden correcto;
"animal, doméstico, bipedo". 2) La divisién asegura, ademads, otra ventaja; nos
dice cuando nuestra definicion de una infima species es completa. Si,
definiendo, pasamos de un género a una diferencia que no es proxima,
comprobaremos que esta diferencia y todas las que se coordinen con ella no
agotan el género entero: no todo animal es o de alas enteras o de alas
divididas. Si no perdemos de vista el problema de la divisiéon del género, nos
guardaremos de omitir ninguna de las diferencias intermediarias que son
necesarias para la definicién de la especie. Tres cosas hay que tener presentes:
1) tomar como sefiales de la especie solo los atributos que pertenecen a su
esencia; 2) tomarlos en el orden correcto, procediendo constantemente de lo
determinable a lo determinado; 3) tomar todas las sefiales necesarias para
distinguir netamente el definiendum de todo lo demas.

Habiendo asi establecido la medida en que la definicién puede ser ayudada
por la division, Aristételes expone?! en seguida lo que ademas es necesario
para la definicion de un género. Es necesario que, cuando el género ha sido
dividido en sus infimae species y éstas han sido definidas, busquemos
entonces en sus definiciones los elementos comunes, rechazando como
extrafios al género todos los elementos que no son comunes a todas las
especies. Ni este método ni el de la divisiéon deben proceder per saltum;
debemos contentarnos con elevarnos gradualmente, pasando cada vez al
género inmediatamente superior a la especie cuya definicién acabamos de
determinar, y alcanzar el mas alto género definible, s6lo después de un
proceso de generalizacion gradual. Y debemos estar preparados para
descubrir a veces que especies que esperabamos descubrir como especies de
un género, resultan ser, por el contrario, especies de diferentes géneros, y son
llamadas con un mismo nombre sélo por ambigiiedad. Supongamos, por
ejemplo, que queremos definir el orgullo: lo que caracteriza el orgullo en
Alcibiades, Aquiles y Ayante es la incapacidad de soportar el insulto; en
Lisandro y Sécrates es la indiferencia a la fortuna. El término, en conse-
cuencia, no tiene un significado ni una definicién tinicos.

En este capitulo Aristoteles describe bien, aunque su idea no sea siempre facil
de aprehender, el proceso de la division y de la generalizacién combinadas,
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que es, en efecto, el verdadero método para alcanzar definiciones no-causales
correctas.

Al comienzo de los Segundos analiticos Aristételes insiste en que, puesto que
la ciencia trata de alcanzar proporciones "universales", es decir, proporciones
convertibles, en las cuales el sujeto y el predicado sean coextensivos, las
premisas también deben ser proposiciones convertibles. Ahora Aristételes
pregunta si causa y efecto son necesariamente coextensivos. En su nueva
forma la cuestion se plantea asi: ";la existencia de la causa puede ser inferida
de la del efecto, como la existencia del efecto de la de la causa?" 2”7 o (en otros
términos) ";puede haber mas de una causa para un efecto?".?!® La respuesta
de Aristoteles es que la verdadera significacion de la causa exige que la
presencia de la causa pueda ser inferida de la del efecto. Si un efecto esta
presente en ausencia de su supuesta causa, esto sélo muestra que la supuesta
causa no es la causa real. Todo problema cientifico es un problema universal,
un problema cuyo sujeto y predicado son coextensivos; si preguntamos "por
qué el sujeto C tiene el atributo A", sobreentendemos que es precisamente C
(y ninguna otra cosa) la que posee el atributo A. Consideremos ahora el
silogismo:

Todo Bes A,
Todo C es B; en consecuencia
Todo C es A.

Aqui B es un atributo esencial de C y es la causa de la propiedad A. Si la
conclusién es convertible simplemente, es evidente que las premisas también
deben serlo, y en consecuencia la causa B es coextensiva con el efecto A.

Esta doctrina, segtin se verd, es verdadera si la establecemos, como lo hace
Aristoteles, con referencia al ideal de ciencia. Porque la ciencia trata de
establecer proposiciones convertibles, y no puede contentarse con una
pluralidad de causas. Pero hasta aqui Arist6teles no ha tomado en cuenta las
dificultades contra las cuales tiene que luchar la ciencia en su progreso, Rara
vez la ciencia puede especificar enteramente el sujeto al cual pertenece un
atributo; encuentra que tal atributo se halla en tal sujeto y también en tal otro,
pero no conoce todos los objetos en los cuales puede encontrarlos, menos aun

21714911, 16.
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conoce el género que los abraza a todos. Luego, tiene que preguntar "por qué
tiene este sujeto C el atributo A", y debe contentarse con un B coextensivo no
con todo A, sino con "A en C". Y éste con frecuencia serd diferente de aquel
que constituye la causa de "A en D". Entonces la presencia de B no podra ser
inferida en todos los casos de la presencia de A, y A deberd tener mas de una
causa. Aristoteles sefiala claramente esta posibilidad del reconocimiento de
las causas no-reciprocas de un efecto, antes que podamos reconocer la causa
reciproca.?”

LA APREHENSION DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA CIENCIA

Los Segundos analiticos se ocupan sobre todo de la demostracién, la cual
presupone el conocimiento de primeras premisas no conocidas por
demostracion. Al fin del libro*® Aristételes se pregunta como conocemos
estas primeras premisas. ;Cual es la facultad por la cual las conocemos?, y
este conocimiento jes adquirido o estd latente en nosotros desde nuestro
nacimiento? Es dificil suponer que este conocimiento, que debe ser el mas
cierto de todos, pueda estar en nosotros desde nuestro nacimiento sin que lo
sepamos; es igualmente dificil ver cémo, si no estd en nosotros desde el
comienzo, pueda ser adquirido en seguida, porque (a diferencia del
conocimiento demostrativo) habria sido adquirido sin ninguna base de
conocimiento previo. Para escapar a esta doble dificultad debemos suponer
que comenzamos con una facultad mdas humilde, en la cual se origina el
desenvolvimiento ulterior de este conocimiento. Para Aristoteles esta facultad
de la percepcion es poder de discriminacién innato en todos los animales. La
primera etapa en el desarrollo de la sensacién al conocimiento es la
memoria, "la persistencia del percepto" cuando el momento de la percepciéon
ha pasado. La etapa que sigue, la "experiencia", o formacién del concepto en
base a recuerdos repetidos de cosas de la misma especie hasta fijar un
universal. De aqui, a su vez, se desenvuelve el arte, en la medida en que
nuestro interés se refiere al devenir, y la ciencia, en la medida que se refiere al
ser. El pasaje de lo particular a lo universal se parece a la reunién de un
ejército desorganizado, deteniendo cada uno de los hombres hasta que todo
el ejército vuelve a su orden primitivo. La transicién es posible por el hecho
de que la percepcién misma es un elemento de lo universal; percibimos una

219151 98 b25-31, 99 a30-b8.
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cosa particular, es verdad, pero lo que percibimos en ella son los caracteres
que tiene en comun con otras cosas. De este primer elemento de
universalidad pasamos sin interrupcién por grados de universalidad cada
vez mas elevados hasta llegar a los universales supremos, los "inanalizables".
El transito de los particulares a los universales implicitos en ellos se considera
como un proceso de induccién; la aprehension de los universales, que son los
primeros principios de la ciencia, debe ser, dice Aristételes, obra de una
facultad superior a la ciencia, y ésta s6lo puede ser la razén intuitiva. En esta
magnifica exposiciéon del desenvolvimiento continuo desde la sensacién a la
razén, un punto (para no mencionar otros) permanece oscuro: jcudles son
exactamente las "primeras cosas" asi conocidas por la razén intuitiva? Gran
parte del lenguaje se refiere a la aprehension de los conceptos y las primeras
cosas; deben ser entonces los conceptos supremos que escapan al analisis,
esto es, las categorias. Pero el conocimiento de las categorias no es nunca un
punto de partida suficiente para el pensamiento demostrativo. Los primeros
principios de la ciencia son los axiomas, las definiciones y las "hipétesis", o
postulados de la existencia de los primeros objetos de la ciencia.??! Puede ser
que Aristoteles reconociese aqui esta distincion. Después de describir la as-
cension desde lo particular sensible a los conceptos universales, dice???; "es
claro que aprehendemos las 'primeras cosas' por generalizacién de los hechos
particulares, porque es asi como la percepcion también produce en nosotros
el universal". Es decir, parece que reconoce ademds de la progresion que va
de la percepcién de lo particular a la concepcién de lo universal, un progreso
de los juicios particulares tales como "esta cosa no puede tener diferentes
colores en la misma parte de ella misma", a juicios universales tales como el
principio de contradiccion y los otros principios primeros de la ciencia.??

Los TOPICOS
Los Tépicos tiene que ser objeto de tratamiento mas breve. La obra parece

dividirse en dos partes principales: 1) los libros II-VII, 2, el tratado original,
una coleccién de tomot o lugares comunes de la dialéctica, tomados a la

221153 1, 10.
227154 100 b3.
23155 Cf. Met. 981 a7; donde Aristoteles atribuye a la umeipia la formacion dé juicios tales

como "Callias, Sécrates y otros, cuando enfermaron de esta enfermedad, fueron curados
por este tratamiento".



Academia 2%; esta seccion parece haber sido escrita antes del descubrimiento
del silogismo.2 2) Los libros I, VII 3-5, VIII, una introduccién y una
conclusion, escrita después del descubrimiento del silogismo, pero antes de
escribir los Analiticos. Las Refutaciones sofisticas son probablemente poste-
riores a los Tépicos, pero anteriores a los Analiticos.

El fin de los Tépicos es "encontrar un método por el cual seamos capaces de
argliir acerca de cualquier problema propuesto, partiendo de premisas
probables y no contradecirnos en el curso de la discusion 22, es decir, un
método que nos permita sostener con éxito una u otra de las partes de toda
discusion dialéctica, sea la del que "interroga" (el principal interlocutor en la
discusién, que plantea cuestiones a su oponente y discute las respuestas que
recibe), sea la del "interrogado". En otros términos, nuestro objeto es el
estudio del silogismo dialéctico. El silogismo dialéctico se distingue del
silogismo cientifico en que sus premisas no son verdaderas e inmediatas sino
simplemente probables, es decir, tales que se imponen a todos los hombres, o
a la mayor parte de ellos, o solamente a los sabios. Se distingue, por otra
parte, del silogismo simplemente contencioso por el hecho de que razona
correctamente en base a premisas realmente probables, mientras que el otro
razona en base a premisas que parecen probables, o bien razona incorrec-
tamente.??” La dialéctica no tiene el valor supremo que corresponde a la
ciencia, pero no es un esfuerzo desprovisto de todo valor, una discusién por
amor a la discusién. Su estudio tiene sobre todo triple utilidad: 1) como
gimnasia mental; 2) para poder discutir con las personas que encontramos; si
estamos previamente familiarizados con las opiniones comunes y con las
consecuencias que de ellas se derivan, estaremos en condicién de discutir con
cualquiera partiendo de sus propias premisas; 3) el tercer uso es de interés
cientifico, y este interés es doble: a) si somos capaces de argumentar sobre
una cuestion, a la vez en pro y en contra, estaremos en mejores condiciones
para reconocer la verdad y la falsedad cuando nos encontramos con ellas; y b)

224156 E. Hambruch ha tratado bien este punto en Logische Regein d. Plat. Schule in der Arist.
Topik (Berlin, 1904).

225 157 Maier, Syll. des Ar, 1I, 2, 78, num. 3 da buenos argumentos a favor de esta
interpretacion.

226158 100 a18.

227159 Ib. 27-b25.



como los primeros principios de las ciencias no pueden ser cientificamente
probados, la mejor manera de aproximarnos a ellos es por un estudio de las
opiniones comunes, como el que permite la dialéctica.?? En efecto, el estudio
de la dialéctica en los Topicos se realiza principalmente desde los dos
primeros puntos de vista??; Aristoteles poco se preocupa por mostrar cémo
ella puede ayudarnos en el estudio de las ciencias. La afirmacién de que
llegamos a los primeros principios de la ciencia por la dialéctica en ninguna
parte es relacionada con la otra afirmacién de la posibilidad de llegar a ellos
por induccion; pero debemos recordar que la inducciéon es uno de los dos
modos de argumento propios de la dialéctica.?® (El mejor ejemplo del
establecimiento de los primeros principios por la dialéctica es el argumento
dado en el libro I' de la Metafisica para los principios de contradiccion y
tercero excluido.)

Aristételes comienza por considerar la variedad de las relaciones entre sujeto
y predicado que pueden expresarse en las premisas de las cuales parten los
argumentos, o en los problemas propuestos a la discusién. En toda
proposicion el predicado es convertible o no lo es en el sujeto. Si es
convertible, o bien expresa la esencia del sujeto, en cuyo caso es la definicion,
o bien no la expresa, en cuyo caso serd una propiedad. Si no es convertible, o
bien es un elemento de la definicion, en cuyo caso es el género del sujeto 21, o
bien no es un elemento de la definicién, en cuyo caso es un accidente.?3? Tal es
la clasificacion de los predicables en Aristételes, que Porfirio oscurecié
irreparablemente al contar la especie como un quinto predicable. Aristoteles
no considera la especie como uno de los predicables sino como el sujeto;
porque (con una salvedad por lo que hace a los juicios que predican atributos
accidentales) siempre tiene en vista juicios sobre las especies, y no sobre los
individuos.

Aristoteles modificod posteriormente su doctrina de los predicables en un

28160 ], 2,

229161 Cf., por ejemplo, 105 a9.
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aspecto. En el pasaje en cuestion pasa por alto la distincion entre género y
diferencia. La diferencia, como el género, la considera como de mayor
extension que aquello de lo cual es diferencia. La doctrina implica lo que
encontrarnos también en los Segundos analiticos?®?, que una definiciéon
consiste en una reunién de atributos, cada uno de mas amplia extension que
el término por definir, pero colectivamente coextensivo con él. En la
Metafisica 234, por otra parte, Aristoteles sostiene que toda diferencia debe ser
la diferenciacion de una diferencia anterior, y que la tltima diferencia debe
ser coextensiva con el definiendum. Y los Segundos analiticos %> nos lo
muestran moviéndose hacia esta doctrina.

Toda premisa, todo problema, se relaciona con uno u otro de los predicables.
Es decir, los problemas que pueden ser propuestos a la discusién, son todos
tales como éste: "Los atributos animal, provisto de pies, bipedo:, ;forman la
definiciéon del hombre o no?", "el atributo animal ;constituye el género del
hombre o no?", y las cuestiones que el interrogador pueda plantear al que
contesta (tomando sus respuestas como premisas) son del mismo tipo. Con
los problemas y premisas relacionados estrictamente a los predicables, se
agrupan otros que se relacionan con ellos de una manera maés estrecha. Asi,
aunque una simple palabra no pueda constituir jamas la definicién de otra
palabra, sin embargo una proposicién como "lo bello es lo conveniente" tiene
relacion con el problema de la definicién de lo bello. Del mismo modo, las
cuestiones que se relacionan con la identidad numérica de dos cosas, estan en
relacion con el problema de la definicién. La identidad numérica no significa
que se pueda utilizar uno de los términos para definir el otro, pero la
diferencia numérica muestra que eso es imposible.2%¢ De este modo, todos los
problemas pueden ser sometidos a uno u otro de los predicables, y los
predicables forman la armazén de todo el estudio de los problemas y de los
lugares comunes utilizables para su discusion. Los libros II y III tratan de los
problemas relativos al accidente; los libros IV y V, respectivamente, de
aquellos del género y de la propiedad; los libros VI 'y VII, 2. de los problemas
de la definicion.

233165 96 a24-P14. Cf. supra, pag. 80.
234166 7 12.
235167 96 b30-32, 97 a28 bb.

236 168 Top, I, 5.



Tres de los principales términos empleados en la técnica de la dialéctica son
los de "premisa", "problema", "tesis" Una premisa dialéctica es "una cuestion
(en sentido estricto, naturalmente, una respuesta) que se representa como
probable, sea a todos, sea a la mayor parte de las gentes, sea a los sabios". No
toda cuestion susceptible de ser planteada a un oponente en la discusion
puede considerarse como un problema a discutir. Un problema tiene que ser
una cuestion que posea un interés practico o bien tedrico, y en la cual o no
hay opinién corriente o existe diferencia de opiniéon entre el vulgo y los
sabios, o bien en el seno mismo del vulgo y entre los sabios. De la misma
manera no todo problema es una tesis; una tesis es "una opinioén paradojica
de algtin fil6sofo célebre", o una manera de ver que, aunque acaso nadie la
sostenga, puede sostenerse con argumentos. No todo problema ni toda tesis,
agrega Aristoteles con su caracteristico buen sentido, vale la pena discutirse,
sino solamente aquellos que pueden ser propuestos por gentes que puedan
necesitarlo para argumentar, y no para buscar la correccion o sentidos
inexistentes: no vamos a discutir si debemos honrar a los dioses y amar a
nuestros padres, ni acerca de si la nieve es blanca.?”

No tenemos ni el espacio ni el deseo de seguir a Aristételes en su laboriosa
exploracién de los tomoy; los casilleros de donde el razonamiento dialéctico
debe sacar sus argumentos. La discusion pertenece a un modo de
pensamiento pasado; es uno de los altimos esfuerzos de ese movimiento del
espiritu griego hacia una cultura general, que trata de discutir sobre temas de
todo orden sin haber estudiado sus debidos primeros principios, y que
conocemos con el nombre de movimiento sofistico. Lo que distingue a
Aristoteles de los sofistas, al menos tal como ellos han sido pintados por él y
Platén, es que su fin era ayudar a sus oyentes y a sus lectores, no obtener
lucro y gloria con una falsa apariencia de sabiduria, sino discutir toda
cuestion tan sensatamente como se pueda sin conocimientos especiales. Pero
él mismo ha abierto una ruta mejor, la via de la ciencia: son sus propios
Analiticos los que han hecho caducar sus Tépicos.

LOS ELENCOS SOFISTICOS

Los Elencos sofisticos constituyen un interesante apéndice a los Tépicos.

271691, 11.



Aquel titulo significa literalmente '"refutaciones sofisticas", considerando
originariamente al sofista como un espiritu negativo que se complace en
embarazar al hombre ordinario con la refutaciéon de sus opiniones mas que-
ridas. Pero los métodos de refutacion sofistica son precisamente aquellos que
el sofista pretende usar para probar sus propias tesis; de tal suerte que el libro
es un estudio de la falacia en general. La clasificacion aristotélica de las
falacias, en la cual se basan todas las demas clasificaciones, es la siguiente.
Las falacias son principalmente de dos clases: las que provienen del lenguaje
empleado y aquellas otras que no tienen ese origen. Las falacias in dictione
son?3:

1) El equivoco, es decir, la ambigiiedad de una sola palabra.

2) La anfibologia, o ambigiiedad en la estructura de una frase (de la cual
hay muchos ejemplos en griego, donde el orden de las palabras no indica con
certeza cual de ellas es sujeto y cual complemento).

3) La composicion, que consiste en reunir las palabras incorrectamente. Un
hombre es capaz de caminar, cuando estd sentado; pero no se sigue que sea
capaz de caminar cuando esta sentado.

4) La divisién, que consiste en separar incorrectamente palabras. Cinco es
igual a tres y dos; pero no se sigue que cinco sea igual a tres e igual a dos.

5) El acento, es decir la mala interpretaciéon de un escrito a consecuencia de
un error de acentuacién en una palabra (por ejemplo un acento circunflejo en
lugar de un acento agudo).

6) Las formas del lenguaje, o inferencias erréneas debidas a la forma
gramatical, por ejemplo suponer que "cuando" designe una accién porque
tiene la misma inflexién que "cortando" o "edificando".

Las falacias extra dictionem?239 son:

1) El accidente, que consiste en creer que todo lo que es verdadero de una
cosa es verdadero de todos sus accidentes, o viceversa. Si Coriseo es distinto

238170 Cap. 4.

239171 Cap. 5.



de Socrates y si Socrates es un hombre, no se sigue que Coriseo sea distinto
de un hombre.

2) A dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Si lo que no es, es objeto de
opinién, no se sigue que sea, simplemente. Por otra parte, si una cosa tiene
cualidades opuestas en diferentes partes de si misma, no es correcto predicar
a la vez todas estas cualidades de un modo absoluto.

3) Ignoratio elenchi, que se debe a no comprender lo que implica la
refutacion. El atributo que la refutaciéon muestra como no perteneciéndole al
sujeto, debe ser exactamente el mismo que aquel que le habia sido atribuido
por la conclusién errénea, y no otro atributo llamado por el mismo nombre o
quizd por un nombre ambiguo; la refutaciéon debe mostrar que no pertenece
al sujeto en el mismo respecto, relaciéon, manera y condiciones de tiempo que
le habia sido atribuida por la falsa conclusiéon; y la refutaciéon debe derivar
necesariamente de las premisas dadas. No probamos que dos es a la vez
doble y no doble, si mostramos que es doble de uno pero no doble de tres.

4)  Petitio principii, es decir, a) probar una proposicion dandola por
supuesta, o b) probandola a partir de premisas que deberian ser demostradas
por medio de esta proposicion, como, por ejemplo, cuando se construyen
paralelas con un método que presupone la construcciéon de las paralelas.
Aristoteles explica en esta parte las variedades formales del petitio principii,
tanto reales como aparentes.240

5) La consecuencia, que consiste en convertir simplemente una proposicién
que no debe ser convertida asi. Se encuentran ejemplos de este error en las
inferencias erréneas sacadas de la percepcion (por ejemplo, tomar por miel
una sustancia amarilla que en realidad es bilis, porque la miel es amarilla), y
en el empleo erréneo de la prueba por signos.

6) Non, causa pro causa, razonamiento falso que consiste en alegar la
evidente falsedad de una conclusién para rechazar una proposiciéon que no
es, en realidad, una de las premisas de donde procede la conclusién. Por
ejemplo: "si el alma y la vida son la misma cosa, entonces, puesto que llegar a
ser es contrario a la destruccion, lo contrario de una destruccion es un llegar a
ser; pero la muerte es una destruccién y es contraria a la vida; luego la vida es
un llegar a ser. Pero eso es imposible. Luego la vida y el alma no son

240172 An. Pr. 11, 16; Top. VIII, 13.



idénticas". La proposicion que se quiere rechazar no ha servido de premisa y
por consecuencia no es refutada por el falso resultado.

7) La multiplicidad de preguntar, por ejemplo: ";son todas estas cosas
buenas o no?", cuando en efecto algunas son buenas y algunas no lo son.

La doctrina aristotélica de las falacias no tiene igual valor en todas sus partes.
Algunas de las falacias no son més que juegos de palabras, por los cuales no
se dejara sorprender ni el hombre mas inocente. Otras, aunque mas capciosas,
son en alto grado artificiales. Pero en algunas de estas falacias —
equivocacién, accidente, a dicto secundum quid ad dictum simpliciter,
ignoratio elenchi, petitio principii, la consecuencia, non causa pro causa—
puso de relieve los mas importantes sofismas que no se emplean para
engafiar a otros sino que engafian al mismo que habla 241; su estudio tiene en
cuenta los menores peligros a los cuales estd expuesto el razonamiento, y en
éstos, como en toda su légica, es un iniciador.?42

Su clasificaciéon no es nunca perfecta. Aristoteles mismo observa que ciertos
argumentos falsos pueden clasificarse en mas de una de sus falacias?, y que
todos los errores pueden ser tratados como variedades de ignoratio elenchi.?*
Pero los tedricos posteriores han juzgado necesario seguir las grandes lineas
de su estudio, y cuando se han apartado de él, raramente han hecho algo
mejor. En muchos casos, su pensamiento no ha sido bien comprendido, y en
otros ha sido oscurecido por la aplicaciéon obstinada de sus términos a tipos
enteramente diferentes de falacias.

241173 167 b35.

242 174 Cf. su afirmaciéon de que en su estudio de la dialéctica (a diferencia de aquel de la
retérica, por ejemplo) ha tenido que construir la ciencia desde el principio. Soph. El. 183
b16-184 b3.

243 175167 a35, 182 b10.
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CAPITULO III - FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

La clasificacion aristotélica de las ciencias las divide, como hemos visto, en
ciencias tedricas, que buscan el conocimiento por el conocimiento mismo;
ciencias practicas, que miran el conocimiento como una guia para la
conducta; y ciencias productivas, que buscan el conocimiento para utilizarlo
en fabricar cosas tutiles o bellas. Las ciencias tedricas se subdividen en
"teologia" (o metafisica), fisica y matematicas. La fisica se ocupa de las cosas
que tienen existencia separada pero que no son inmutables (es decir, de los
"cuerpos naturales" que tienen en si una fuente de movimiento o reposo); las
matematicas, de las cosas que son inmutables pero que no tienen existencia
separada (es decir, de los niimeros y de las figuras espaciales que no existen
sino objetivamente, en tanto que cualifican las substancias); en teologia, de las
cosas que tienen a la vez una existencia separada y son inmutables (es decir,
de substancias que existen libres de toda conexién con la materia); ella debe
su nombre al hecho de que la principal entre estas substancias puras es
Dios.?*> La "fisica", definida como acaba de serlo, es expuesta por Aristoteles
en una larga serie de obras. El comienzo de los Meteorologica indica que
fueron concebidas como una unidad. Aristételes declara alli haber tratado: 1)
de las causas primeras de la naturaleza (es decir, de los elementos constitu-
tivos que en Ja Physica I, II, él muestra implicados en todo cambio), y del
movimiento natural en general (Physica III-VIII); 2) del orden y del
movimiento de los astros (De caelo I, II), del niimero y de la naturaleza de los
elementos terrestres y de sus transformaciones de uno en otra (De caelo III,
IV); 3) de la generaciéon y la corrupcion de los seres en general (De
generatione et corruptione). Se propone tratar: 4) "de las cosas que ocurren
conforme a la naturaleza, pero a una naturaleza menos ordenada que aquella
del primer elemento (o celestial), en la region que limita mas estrechamente
con el movimiento de las estrellas" 246 (Meteoroldgica); y 5) de los animales y
las plantas desde un punto de vista a la vez general y segtn sus especies (en
las obras biolégicas).

El movimiento, como se verd, va de lo general a lo particular.2#” La Physica
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trata, en efecto, de los cuerpos naturales en general, de la naturaleza coman
de todos los cuerpos que tienen en si una fuente de movimiento y de reposo.
Esta definicion no incluye sélo cuerpos vivos, sino los elementos y sus
compuestos inorganicos, los cuales tienen también una tendencia natural al
movimiento, en circulo o desde o hacia el centro del universo. Hasta las cosas
manufacturadas tienen un movimiento natural, por cuanto sus materiales
constitutivos son cuerpos naturales; pero su movimiento, en tanto cosas
manufacturadas, es algo que les es impuesto por la mano del artesano que las
hace y por quien las usa.?8

La Fisica se presenta como "la ciencia de la naturaleza", pero no propone al
comienzo ninguna explicacion de lo que se entiende por "naturaleza". Antes
de ella hubo toda una serie de obras "sobre la naturaleza": era un titulo
favorito entre los presocraticos; y, a la luz de estas obras antiguas, Aristoteles
podia esperar que su sentido fuera suficientemente claro. Se lo habria de
entender como un ensayo de tratar a la vez el elemento ultimo que constituye
los cuerpos materiales y la naturaleza y causas de los cambios que en ellos
pueden discernirse. Aristoteles sefiala desde el comienzo la importancia del
descubrimiento de las causas. Representa los hechos de experiencia como una
confusa masa que debe analizarse hasta ver sus dltimas implicaciones, los
"origenes", las "causas" o los "elementos" que son "claros por naturaleza',
aunque para nosotros inicialmente oscuros,?* Se pueden tener diferentes
ideas de estas causas primeras, pero hay una opinién, sefiala Aristételes, que
equivale a la abolicion de la filosofia natural — la opinién de que la realidad
es una, indivisa e inmutable. Debemos considerar como un hecho de expe-
riencia que el cambio existe y debemos tomarlo por fundamento. Pero el
eleatismo ha desempefiado un papel tan importante en el pensamiento
griego, que Aristoteles no puede dejarlo de lado recurriendo simplemente a
la experiencia y procede a sefialar las diversas contradicciones en que se
funda.?V

SUBSTRATUM, FORMA, PRIVACION

Las doctrinas de los "filésofos de la naturaleza" (por oposicion a los eleatas,
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que, en principio, niegan la existencia de la naturaleza) son de dos categorias
principales. Algunos sostienen que hay una sola clase de cuerpo subyacente,
de donde nacen todas las otras cosas por condensacion y rarefaccion. Otros
sostienen que existen fundamentales diferencias cualitativas entre las cosas,
pero todas han sido sacadas de una masa tnica, en la cual todos los
"contrarios" estaban presentes. Aristételes critica esta segunda opinién.?! El
rasgo que Aristoteles encuentra en todas las escuelas anteriores es que
reconocen los contrarios como primeros principios. Raro y denso, sélido y
vacio, ser y no ser, alto y bajo, adelante y atras, recto y curvo; tales opuestos
desempefian un papel importante en las antiguas teorias. Esto surge de la
naturaleza de los primeros principios: 1) que no deben engendrarse uno de
otro ni ser engendrados por otras cosas, y 2) que todas las otras cosas deben
ser engendradas por ellos. Los contrarios primordiales, cualesquiera sean,
satisfacen evidentemente estas condiciones. Pero la doctrina puede
confirmarse mediante una argumentaciéon mas completa. Todo requiere la
presencia de un cardcter peculiar en la cosa de la cual proviene, es decir si
desechamos las conexiones accidentales. Lo blanco puede provenir de lo
musical sélo porque lo no-blanco es por accidente musical; estrictamente
hablando, proviene de lo no-blanco, es decir de lo que es negro o
intermediario entre lo blanco y lo negro. Y los intermediarios estdn formados
por una mezcla de contrarios, de suerte que, en el fondo, el cambio de un
estado cualquiera presupone lo contrario de este estado.22

Hay, pues, por lo menos, dos primeros principios. No podria haber un
nimero infinito porque: 1) si fuera asi, el ser seria incognoscible; 2) la
substancia es un solo género, y un solo género tiene tinicamente un contrario
fundamental; 3) es posible derivar la realidad de un ntmero finito de
principios, y una explicacién simple, alli donde es posible, es preferible a una
explicacion més compleja; 4) ciertos contrarios son evidentemente derivados,
pero los primeros principios deben ser eternos, no derivados. Pero no
podemos reducir nuestros principios a dos, como la economia del pen-
samiento puede sugerirlo. Porque: 1) la densidad no acttia sobre la
rarefaccion ni viceversa; el amor no une la discordia, ni la discordia separa el
amor: debe existir una tercera cosa que una a uno y divida al otro; 2) parece
que no existe ninguna cosa cuya substancia sea enteramente uno de los dos
contrarios. Los contrarios son esencialmente adjetivos y presuponen una
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substancia a la que son inherentes; 3) la substancia no es nunca contraria de la
substancia. Considerar los contrarios como primeros principios es, pues,
derivar la substancia de no-substancias; pero no puede haber nada mas
primordial que la substancia. Debemos pues presuponer un tertium quid,
recurriendo asi a la idea de los primeros pensadores, que admitian un tnico
substrato material de todas las cosas. Pero debemos cuidarnos de identificar
este altimo substrato con ninguno de los cuerpos elementales corrientes: el
fuego, el aire, la tierra y el agua incluyen contrarios en su naturaleza — por
ejemplo, el fuego tiende hacia lo alto y la tierra hacia lo bajo. Seria mas
razonable identificar el substrato con alguna cosa intermediaria entre los
cuatro "elementos".

Un solo substrato y contrarios que difieren por exceso o falta de alguna
cualidad, son los principios revelados por un simple estudio del cambio, y
tales son, de hecho, los principios a que habian arribado los pensadores mas
antiguos. No se gana nada, y en cambio se pierde algo, reconociendo mas de
tres principios. De los principios pasivos evidentemente basta con uno; pero,
si reconocemos mdas de un par de principios activos contrarios, cada par
exigird un principio pasivo distinto para ejercer su accién. Ademas, la
substancia, por ser un solo género, puede tener tnicamente principios que se
distinguen por su orden de prioridad y no principios fundamentales
genéricamente diferentes. Podemos decir con seguridad, pues, que no hay
menos de dos ni més de tres primeros principios.??3

Hablamos del devenir o de lo que llega a ser, de dos maneras diferentes:
decimos que "el hombre deviene musico" y que '"el no-musico deviene
musico". En el primer caso, lo que deviene persiste, y en el segundo
desaparece. Pero si decimos ya sea que "a deviene b" o que "no-b deviene b",
lo que acontece siempre es que a-no-b deviene ab. El producto contiene dos
elementos (un substrato y una forma), pero el cambio presupone un tercer
elemento (la privaciéon de la forma). El substrato antes del cambio era
numéricamente uno, pero comprendia dos elementos discernibles — el que
debia persistir a través del cambio y el que debia ser reemplazado por su
contrario. Asi llegamos al resultado de que el cambio presupone tres cosas, la
materia, la forma, la privaciéon.?>* Los primeros pensadores se desconcertaron
ante el problema del devenir; lo que es aparentemente no podra provenir de
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lo que es, ni tampoco de lo que no es. Aristételes resuelve la dificultad
sefialando: 1) que nada llega a ser simplemente del no-ser. Una cosa llega a
ser a partir de su privacién, que es, en efecto, simpliciter no-ser, pero llega a
ser partiendo de ella no simpliciter sino incidentalmente; no podra llegar a
ser a partir de su simple privacion, sino s6lo de su privacién en un substrato.
Y, por otra parte, nada llega a ser partiendo simpliciter del ser. Una cosa llega
a ser, partiendo de lo que es incidentalmente, pero no considerada como
siendo, sino como no siendo la cosa particular que llega a ser. 2) La dificultad
desaparece si se reconocen los diferentes grados de ser: potencialidad y
actualidad; una cosa proviene de lo que ella es en potencia, pero no en acto.?®
Materia y forma de las cosas fisicas, conviene sefialarlo, son elementos que se
pueden distinguir con el pensamiento, pero no separar en la realidad. La
materia no existe jamas en estado puro sino siempre informada. Existe al
menos con la forma o los caracteres definidos que implica el hecho de ser
éter, fuego, aire, agua, tierra. Estos son los '"cuerpos naturales" maés
elementales. Y si la forma existe algunas veces en estado puro, eso no puede
ocurrir con la forma de las cosas fisicas; s6lo son formas puras Dios, las
inteligencias que mueven las esferas y quizd la razén humana antes y
después de su periodo de unién con el cuerpo. Y en segundo lugar debemos
seflalar que la privacion no es un tercer elemento incluido en la naturaleza de
una cosa en tanto ser; tener una forma es, ipso facto, estar privado de la forma
contraria, y no tenemos por qué mencionar este tltimo hecho expresamente
como el primero. Estudiando el devenir de las cosas debemos reconocer la
fase de la privacion. De aqui se desprende que en la Fisica tenga gran
importancia, y comparativamente poca en la Metafisica.

El substrato, agrega Aristoteles, no nace ni muere. Si fuera engendrado,
implicarfa un substrato permanente a partir del cual fue engendrado, pero
esa es precisamente su propia naturaleza; si fuera destruido, algtn otro
substrato persistiria. Asi, tendria que ser antes de llegar a ser, y ser destruido
antes de poder ser destruido.?¢

NATURALEZA

El segundo libro de la Fisica se distribuye en tres partes principales. El
capitulo I discute la significacion de la palabra "naturaleza"; el capitulo II, la
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distincion entre la fisica y las matematicas; los capitulos III a IX, las "causas"
que la fisica debe reconocer. Aristételes comienza por reconocer entre las
cosas que existen naturalmente y aquellas que no existen asi. Las primeras
son: 1) los animales y sus partes; 2) las plantas; 3) los cuerpos simples.
Evidentemente la distincién se basa en que éstas, en cuanto tales, tienen en si
mismas un principio de movimiento y de reposo, mientras que las cosas
manufacturadas tienen una tendencia a moverse (por ejemplo, a elevarse o a
caer), no como tales, sino en virtud de los materiales de que estan hechas.
Aristoételes no incluye siempre en su concepcion de la "naturaleza" la nocién
de un principio de reposo, y, en efecto, los cuerpos celestes no tienen, segtin
él, tal tendencia. Pero a estos cuerpos no se los menciona aqui entre las "cosas
que existen naturalmente" y, ademas, Aristételes no ha establecido todavia su
existencia como cosas que jamdas estan en reposo sino en perpetuo
movimiento. Todos los procesos naturales, con excepcion del movimiento de
los cuerpos celestes —movimiento hacia arriba y hacia abajo de los elementos
terrestres y sus compuestos, crecimiento de las plantas y de los animales,
cambio cualitativo— tienen un terminus quem en el cual llegan naturalmente
al reposo.

Aristoteles se expresa habitualmente como si en el movimiento hacia arriba o
hacia abajo de sus elementos y sus. compuestos, y en los movimientos de los
animales, el movimiento se iniciara desde dentro, y tal es, en efecto, la dis-
tincién que establece entre los objetos naturales y los manufacturados. Pero
cuando examina si el movimiento puede comenzar o cesar, sefiala que esta
aparente iniciacion del movimiento no es una iniciacién real. 1) Los
movimientos locales de los animales se deben a los movimientos impresos en
sus cuerpos por los alimentos y la alimentacién y los consiguientes procesos
de sensacion y deseo se introducen al mismo tiempo en sus almas %7, y 2) los
movimientos "naturales" de los cuerpos inanimados no son iniciados por
ellos mismos, sino incidentalmente, por aquello que quita el obstaculo a su
movimiento natural, y directamente por aquello que los engendr6 y los hizo,
seglin el caso, livianos o pesados (podemos suponer que se refiere a los
"contrarios primordiales" caliente y frio, que son los principios activos que
producen los cuerpos livianos en base a los pesados, y a los pesados en base a
los livianos). Los cuerpos inanimados tienen asi en ellos "un principio de
movilidad" pero no "un principio de motricidad".?#
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La naturaleza asi es "un impulso innato al movimiento". Que éste existe es
evidente por la experiencia y no requiere demostraciéon. Querer demostrar su
existencia seria ponerse en la situaciéon de un ciego que estd obligado a
razonar sobre los colores, porque no los puede aprehender directamente.
Existen dos opiniones principales, sefala Aristoteles, con respecto a la
"naturaleza" de las cosas. Algunos pensadores la hacen residir en la materia,
"en lo que esta directamente presente en una cosa dada, que es en si misma
informe". El vulgo habla también de la madera como si fuera la "naturaleza"
de un lecho, su materia que permanece relativamente informe. Pero la
madera puede ser un cardcter transitorio recibido de algo mas fundamental,
por ejemplo la tierra, que serd entonces la "naturaleza" de la madera. De aqui
que se haya dicho tanto del fuego como del aire o del agua o de la tierra que
constituyen la naturaleza de las cosas, la materia eterna de la cual todas las
otras cosas son modificaciones pasajeras. Otros identifican la naturaleza de
las cosas con su forma,, tal como la expresa su definicién, es decir, con el
caracter que poseen cuando han llegado a su pleno desarrollo. Para
Aristoteles, la naturaleza de una cosa consiste en esto més que en su materia,
porque una cosa es lo que ella es, realiza su naturaleza méas plenamente
cuando existe en acto, cuando alcanza su forma, que cuando no existe més
que en potencia, es decir, cuando no existe mas que como materia.?’
Identifica habitualmente la naturaleza en tanto capacidad de movimiento con
la naturaleza como forma. La forma o modo de estructura de una cosa —por
ejemplo, un animal— es justamente aquello en virtud de lo cual ella se
mueve, crece, cambia y llega al reposo al término de su movimiento. E
inversamente, el poder de moverse, crecer y modificarse en un sentido
determinado, constituye precisamente la forma o el caracter de cada cosa.

Junto a estos usos de la palabra "naturaleza" en Aristételes, tenemos que
reconocer su empleo en numerosas frases como, por ejemplo, "la naturaleza
no hace nada en vano". La naturaleza aqui debe ser considerada, no como un
principio trascendental sino como un término colectivo que abarca las
naturalezas de todos los "cuerpos naturales" que actdan armoniosamente
juntos.

FISICA Y MATEMATICAS
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Aristoteles define en seguida?? el cardcter de la fisica: 1) comparando su
objeto con el de las matemadticas; 2) considerando si estudia la naturaleza
como materia o bien como forma. 1) La primera cuestién le ofrece una
dificultad. Los cuerpos estudiados por la fisica tienen "planos y voltimenes,
lineas y puntos" que estdn sujetos al estudio matemaético. Los sujetos de las
dos ciencias son, asi, idénticos en un sentido. ;C6mo podemos distinguir
entonces estas dos ciencias? La respuesta es que el matematico estudia sin
duda estas cosas, pero no en tanto "limites de un cuerpo fisico". Los objetos
de las matematicas, aunque de hecho inseparables de los cuerpos fisicos
movibles, son estudiados con abstraccién del movimiento, y esta abstraccion
no implica ningtn error. El error de la teoria de las ideas de Platon consiste
en su tentativa de abstraer de la materia entidades cuya misma naturaleza, a
diferencia de lo que pasa con los objetos matemaéticos, implica la materia. Par
e impar, recto y curvo, lineas y figuras, pueden ser estudiados al margen de
las conexiones con el movimiento, pero la carne, los huesos, el hombre, no
pueden serlo. Son a los objetos de las mateméaticas —para usar un ejemplo
favorito de Aristoteles— como "romo" es a "curvo"; "romo" es un término que
s6lo puede definirse como una cierta cualidad —la concavidad— de un
objeto fisico determinado: la nariz; curvo puede definirse y ser objeto de
proposiciones diversas sin introducir ninguna referencia de este género.2¢!
Uno de los términos es resultado de una abstraccion, el otro de una adicién o
concrecion.?6? El matematico hace abstraccion de toda cosa sensible — por
ejemplo, de la pesantez y la ligereza, de la dureza y la blandura, del calor y el
frio.?63 Separa s6lo lo que es cuantitativo y continuo y sus atributos como
tales. La aritmética trata de la cantidad discreta o sin extension; la geometria,
de la cantidad continua o mas extensa.?** Los objetos de la geometria tienen
cierta materia, pero es pura extension, materia inteligible, no materia sensible,
fisica o sujeta al movimiento.?> Eso hace posible la pluralidad de los
inteligibles, lo mismo que la materia sensible hace posible la pluralidad de los
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sensibles. Pero ni las matemaéticas ni la fisica tienen en cuenta las diferencias
individuales; el objeto de la ciencia es lo universal, la especie. La fisica
estudia, no la materia de este 0 aquel hombre, sino el tipo de materia que se
encuentra en todos los hombres y constituye el sustrato universal de la forma
del hombre, lo que Santo Tomas llama la materia sensibilis communis, por
oposicion a la materia individualis. Aunque la materia se opone
frecuentemente a toda definicién, la que da el fisico del hombre o de
cualquier otra especie que sea, debe hacer mencién de la materia propia de la
especie considerada.?®® Si partimos de la clase de entidad fisica méas compleja,
el ser vivo, su materia —que deberia ser especificada en una definicion fisica
completa— es una cierta combinacién de "partes anomoeoméricas" u érganos
— partes divisibles en partes mas pequeiias, diferentes por su carécter a la
vez de las primeras y unas de otras, en las cuales, y s6lo en ellas, la forma de
la especie puede tomar cuerpo. Su materia estd constituida a su vez por
ciertas "partes homoeomeéricas" o tejidos, cuya materia estd formada por los
cuatro elementos.?” Los elementos son los casos més simples de la materia
sensible, porque el tnico anélisis que se les puede aplicar es el de la materia
primera y el de los contrarios, como el calor y el frio, seco y fluido; y la
materia primera no es sensible, jamés se revela en la experiencia y s6lo es
reconocible por el pensamiento abstracto.268

Si la distincion general establecida por Aristoteles entre matemaéticas y fisica
es satisfactoria, una dificultad especial se presenta en el caso de las
matematicas aplicadas: astronomia, 6ptica, armonia, mecdnica; las "partes
mas fisicas de las matemaéticas".?” Estas ciencias tratan aparentemente de los
cuerpos fisicos; sin embargo, son matemaéticas en sus métodos, y Aristoteles
comprueba que generalmente se las trata como ramas de las matemaéticas. En
el presente pasaje, sin embargo, Aristételes en general las toma como ciencias
fisicas. "La geometria considera las lineas fisicas pero qua fisicas; en Optica
considera una linea matemadtica, no qua matematica sino qua fisica." Pero su
pensamiento no es aqui enteramente claro. Un poco antes parecia querer

266 22 De An. 403 a25-b12; Met. 1035 b27-31, 1037 a5-7, 1043 a14-19.
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decir que cosas como la forma del sol y de la luna pueden ser consideradas a
la vez por el fisico y por el matematico, pero este altimo no las trata como
"limites de un cuerpo fisico". En otros términos, en este pasaje se trata a la
astronomia matematica y a las ciencias semejantes como si fueran exacta-
mente de la misma naturaleza que las matematicas puras, pues tratan de
realidades concretas pero con respecto a ciertos atributos abstraidos de su
realidad concreta.

En otros textos Aristoteles considera estas ciencias como netamente
subordinadas a las matematicas puras, como que ellas se ocupan de especies
particulares de lineas y especies particulares de nameros.?”? Pero admite una
nueva complicaciéon distinguiendo la 6ptica matematica —que es una apli-
cacion especial de la geometria— de la Optica fisica —que es una aplicaciéon
especial de la 6ptica matematica— y cosa semejante ocurre con la armonia y
la astronomia.?”! En esta jerarquia, la ciencia superior estudia las razones de
los hechos que son estudiados por las ciencias inferiores.?”2

2) El papel del fisico es estudiar la naturaleza en los dos sentidos
especificados mads arriba: materia y forma. Aristételes observa que, si
atendemos a sus predecesores, se podria creer que la fisica s6lo estudia la
materia. Pero tres consideraciones muestran que no es verdad, a) el arte (que
no es mas que una imitacion de la naturaleza) requiere a la vez el
conocimiento de la forma y, en cierta medida, de la materia; un médico debe
conocer a la vez la naturaleza de la salud y la "de la bilis y la flema", en las
que la salud debe incorporarse, b) La misma ciencia estudia el fin y los
medios. En el caso que nos ocupa, la naturaleza en tanto forma de una cosa es
el fin hacia el cual tiende su desenvolvimiento; la naturaleza en tanto materia
es el medio de alcanzar este fin. De aqui se desprende que la fisica debe
estudiar a la vez la forma y la materia; pero este razonamiento sugiere (y
Aristoteles lo dice en otra parte)?”? que su estudio es primordialmente de la
forma de las cosas, y se ocupa de la materia sélo en la medida en que es
necesaria para la realizacion de la forma, c) La materia es algo relativo, puesto
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que formas diferentes requieren materias diferentes para su realizacion. En
consecuencia, puesto que el conocimiento de un término relativo implica el
del término correlativo, la fisica debe estudiar ambos. Pero considera sélo las
formas que, aunque separables en el pensamiento, estan incorporadas a la
materia; la forma verdaderamente separable es el objeto de la filosofia
primera y no el de la fisica.

(Cual es la fuerza de esta consideracion tan abstracta del contenido de la
fisica? Su objeto es distinguir la fisica de las dos clases de estudios entre las
cuales es intermediaria. Se debe distinguir, por una parte, de la metafisica,
estudio de la forma pura que existe separadamente.?’* Pocas formas, a juicio
de Aristoteles, existen puras. Dios es una forma pura; también lo son las
inteligencias que mueven las esferas y el elemento racional en el alma
humana. La fisica no se ocupa de ninguna de estas formas, Pero, por otra
parte, difiere de un estudio que concentra toda su atencién en la materia, que
reduce un cuerpo vivo, por ejemplo, o un compuesto quimico inanimado, a
sus elementos, sin tener en cuenta la estructura que hace del cuerpo vivo o
del compuesto lo que es. Aristoteles se pronuncia, en efecto, a favor de la
teleologia y contra el simple mecanismo; a favor del estudio de las partes a la
luz del todo, en lugar de tratar el todo simplemente como una suma de
partes. La fisica no es el estudio de la forma sola ni de la materia sola, sino de
la materia informada o de la forma en una materia.?”>

LAS CUATRO CAUSAS

Aristoteles considera ahora?”® el problema de la determinacién de las causas
que actdan en la naturaleza — problema planteado al comienzo de la Fisica.
Conocer, es conocer por medio de causas.?’” Por tanto la fisica tiene que
estudiar las causas del cambio fisico. Es necesario especificar qué clases de

274 30 Como la forma y la materia son términos correlativos no se puede admitir sin
dificultad, en la doctrina de Aristételes, que la forma pueda existir en el estado puro. En
efecto, es s6lo un modo de decir que a veces existe algo que, a semejanza del elemento
formal de los seres concretos, es enteramente inteligible.
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causas debe buscar el fisico, y Aristoteles responde a esta cuestion diciendo
que las causas son de cuatro clases. 1) Se dice que el término "causa" se aplica
primero a "aquello de lo cual una cosa llega a ser y que esta presente en el
producto como elemento constitutivo"; la estatua esta hecha de bronce y tiene
bronce en ella. 2) Se aplica a la "forma o modelo, es decir, a la férmula de lo
que la cosa en cuestion debe ser", como la relaciéon 2 a 1 es la férmula de la
octava. 3) Se aplica a "aquello de donde viene el origen inmediato del
movimiento o el reposo". Esta causa puede encontrarse en el dominio de la
conducta (aquel que aconseja un acto es la causa de este acto) y en el de la
naturaleza (el padre es la causa del nifio); la relacién es, en general, la del
agente con la cosa hecha, la del que produce el cambio con la cosa cambiada.
4) El término "causa" se aplica al "fin o proposito", la salud es en este sentido
la causa de nuestro paseo. En conexiéon con las cuatro causas Aristételes
establece algunos puntos importantes. 1) Una cosa tiene causas que
pertenecen a més de una de estas clases. 2) Dos cosas pueden ser causa una
de la otra; el ejercicio es la causa eficiente de la salud, la salud la causa final
del ejercicio. En otros términos, mecanicismo y teleologia no se excluyen
reciprocamente; si A determina mecdnicamente a B, puede ser verdad
también que B determine teleol6gicamente a A. 3) En el caso de cada una de
las cuatro causas podemos determinar o la causa inmediata de una cosa,
proporcionada a ésta, o una causa lejana, un género cualquiera que com-
prende la causa inmediata. Asi, se puede decir que la causa de la salud es "un
hombre profesional", asi como también "un médico". 4) Si A es concomitante
de B, que es la causa de C, se puede decir que A es per accidens la causa de C.
La verdadera causa de una estatua es "un escultor", pero si el escultor es
Policleto, se puede decir que Policleto es la causa. 5) Podemos afirmar que la
causa de un efecto B es 0 A, que posee la facultad productora de B, o bien "A
ejerciendo la facultad en cuestion". La causa de la construccién de una cosa
es, 0 bien "un constructor", o bien "un constructor construyendo". 6) Las
causas en acto e individuales son simultdneas con sus efectos en su origen y
en su cesacion; pero no es lo mismo en el caso de las causas potenciales. Una
casa y su constructor no necesitan desaparecer al mismo tiempo, pero si un
constructor esta construyendo una casa, una casa debe estar en construccion,
y viceversa. 7) Debemos tratar de establecer la causa precisa. Asi, se puede
decir que un hombre es la causa de una casa; pero no en tanto hombre sino en
tanto constructor, y un constructor construye una casa unicamente porque
posee el arte de la construccion; esto, en virtud de lo cual las otras cosas
causan el efecto, es la causa precisa.

Se debe notar que de las cuatro causas de Aristételes, dos solamente, la causa



eficiente y la causa final, responden a la significaciéon natural de la palabra
"causa" en inglés. No consideramos la materia y la forma como relativas a un
acontecimiento que ellas causan, sino como elementos estaticos que el andlisis
descubre en una cosa compleja, Esto es asi porque pensamos la causa como
algo a la vez necesario y suficiente para producir un cierto efecto. Mas para
Aristoteles ninguna de las cuatro causas es suficiente para producir un
acontecimiento; y en general podemos decir que, a sus ojos, las cuatro en
conjunto son necesarias para la produccién de un efecto cualquiera. Tenemos,
pues, que considerar sus causas como condiciones necesarias, pero no
separadamente suficientes, para dar cuenta de la existencia de una cosa; y, si
las consideramos de este modo, dejara de sorprendernos que la materia y la
forma sean llamadas causas. Porque sin ellas ciertamente nada puede ser o
producirse. Aristoteles, en efecto, retine aqui con el titulo general de "causa",
es decir, condiciéon necesaria, los dos elementos internos o constitutivos ya
revelados por el analisis del devenir (se omite la privaciéon, que es una
condicién previa, pero no un elemento constitutivo) y las dos condiciones
externas que se insintian naturalmente: la causa eficiente o vis a tergo, y la
causa final, o vis a fronte.

La "materia" no es para Aristételes una especie de cosa, como cuando
hablarnos de materia en oposiciéon a espiritu. Es un término puramente
relativo, es decir, relativo a la forma.?”® Designa los materiales de una cosa,
por oposicion a la estructura que los mantiene reunidos; lo determinable, por
oposicion a lo determinante. Y la distincion de materia y forma se encuentra
en muchos diferentes niveles en la cosa concreta. En el dominio del arte, el
hierro, que es un producto terminado por el herrero, es materia para el
fundidor. Y, en el dominio de la naturaleza, los elementos que son producto
de la materia prima mads los contrarios primordiales (calor y frio, seco y
fluido) son materia con relaciéon a sus simples compuestos, los tejidos; éstos a
su vez son materia relativamente a los 6rganos, y estos tultimos son materia
con relacién al cuerpo vivo. Debe observarse que la materia primera nunca
existe aislada; los elementos son las cosas fisicas mas simples, y en ellos la
distinciéon de la materia y la forma s6lo puede hacerse por abstraccion del
pensamiento. La materia segunda en todos sus grados existe aislada; la
experiencia nos revela, por ejemplo, no sélo los tejidos combinados en
6rganos, sino también los tejidos no combinados asi. Y la materia segunda
puede ser separada en realidad, y no s6lo concebida separadamente, de su
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forma; los 6rganos, por ejemplo, pueden ser reducidos a sus tejidos com-
ponentes.

Para Aristoteles la palabra "forma" abarca toda wuna variedad de
significaciones diversas. Algunas veces designa la configuracion sensible,
como cuando dice que un escultor impone una nueva forma a su material
Pero, més frecuentemente quiz4, la forma es considerada como un objeto de
pensamiento mas bien que de sensacién, como la naturaleza intima de una
cosa, expresada en su definicion, constituye el plan de su estructura. Y las
mismas figuras sensibles pueden ser asi expresadas; la figura de una estatua
puede ser expresada en una férmula matemadtica, aunque necesariamente es
una férmula muy compleja. En general, popgr se refiere a la forma sensible y
€180s a la estructura inteligible, y este tltimo elemento es el principal en la
nocién aristotélica de la forma. Asi A\oyog (férmula o definicién) y To Tl v
£Vl (el "lo que era ser tal cosa", es decir, la esencia ) aparecen
constantemente empleados como sinénimos de £100s. Pero, ademas,
Aristoteles sefiala frecuentemente la identidad de la forma con la causa
eficiente y la causa final. Sin embargo, aunque se identifique con ésta "su ser
no es el mismo". La forma es el plan de una estructura considerada como
informando un producto particular de la naturaleza o el arte. La causa final es
el mismo plan considerado como no todavia realizado en la cosa particular,
sino como aquello hacia lo cual se dirige la naturaleza o el arte. Pero hablar
asi, como lo hace frecuentemente Aristételes, es expresarse de un modo
abstracto. Ni la naturaleza ni el arte son para él fuerzas existentes por si
mismas. La naturaleza es un nombre colectivo que designa el conjunto de las
respectivas naturalezas de todos los objetos naturales; el arte, un nombre que
designa el conocimiento actual residente en los artistas individuales. La causa
final en el arte es, asi, en sentido estricto, una cierta estructura que el artista se
esfuerza conscientemente por incorporar a una materia particular. La causa
final en la naturaleza es la estructura comun a toda una infima species, a la
cual tienden todos los miembros individuales de una especie, sin ningin
proposito consciente de renovar su estructura individual.

Esta causa final-formal es también evidentemente la causa eficiente. Para
Aristoteles, el espiritu esta enteramente informado y caracterizado por lo que
él conoce. Se dice que la forma de una cama o de un Hermes, tal como es
aprehendida con la imaginaciéon por un artista, existe actualmente, "en su
alma" y la forma en su alma lo pone en actividad para incorporarla a la
madera o al marmol. Y, en la naturaleza, la forma que debe encontrar una
nueva incorporacion esta ya presente y es la causa del movimiento.



El ejemplo mas tipico de este movimiento natural es el que estd implicito en
la reproduccién. Aqui, el macho, cuya funcién en la reproducciéon se
considera simplemente la de la forma, encuentra en la materia provista por la
hembra una nueva encarnacién para la forma de la especie.

Pero el movimiento o proceso natural tiene también formas menos radicales
que la produccién de una nueva substancia individual. Hay cambios de
lugar, de cualidad y de dimensién. ;En qué sentido la causa final-formal es
aqui también causa eficiente? Todos los tipos de cosas materiales poseen,
segun Aristoteles, un movimiento natural que ellas realizan cuando nada las
interfiere; tienden hacia una regiéon definida del universo —el fuego hacia la
circunferencia, la tierra hacia el centro. Estar en esta regién es parte de su
forma misma?”, y este hecho actta a la vez como causa eficiente y final. En
los cambios de cualidad y en el crecimiento o la declinacion, se aplica el
mismo principio. La cualidad y la dimensién que acompafian a la realizaciéon
del pleno desenvolvimiento de una cosa, estan incluidas en su forma y acttan
como causa final y, en consecuencia, eficiente.

EL AZAR

Aristoteles considera en seguida algo que estima, cominmente como causa
adicional a las cuatro causas ya mencionadas, a saber: la suerte y la fortuna.?80
Trata de establecer la existencia de tal cosa sefialando %! que: 1) ademaés de
las cosas que ocurren siempre uniformemente y de aquellas que acontecen la
mayor parte de las veces, existen, segin acuerdo universal, acontecimientos
que constituyen las excepciones a las reglas habituales de la naturaleza. Estos
mismos acontecimientos, de los que por esta razén Aristételes dice que "no
ocurren ni siempre ni en la mayoria de los casos", también reciben el nombre
de per accidens, es decir, "en virtud de un concomitante". Si B produce C, y A
es concomitante de B, o si A produce B, y C es un concomitante de B, se dice
que A produce C, per accidens. Si una y la misma persona es arquitecto y es
palida, entonces "el pélido" sera per accidens la causa de la casa. Como no
hay razon particular de que un arquitecto sea palido, o una persona palida
sea arquitecto, la construccion de casas por las personas palidas no ocurrira
"ni siempre ni en la mayor parte de las veces".

279 35 De caelo, 311 al-6.
280 36 Phys. 11, 4-6.
2813711, 5.



Pero, 2) todos los acontecimientos excepcionales o accidentales no son
acontecimientos fortuitos. Los acontecimientos fortuitos son, en suma, "por
un fin". Es decir, producen un resultado deseable que podria naturalmente
ser un fin, sea a) por la acciéon deliberada de agentes humanos, o b) por el
esfuerzo inconsciente de la naturaleza. Cuando los caracteres 1 y 2 se
encuentran unidos, obtenemos una conexion "casual". Por ejemplo, un
hombre va a un puesto del mercado a comprar, encuentra alli a su deudor
que recibe dinero de una tercera persona, y cobra su deuda. Esta es una
conexion "casual", puesto que: 1) el cobro de su deuda es, en efecto, un
acontecimiento excepcional concomitante con lo que era el objeto de su
accion; pero, 2), habria podido razonablemente constituir el objeto de su
accion, si el autor hubiera conocido lo que iba a suceder. La suerte puede
definirse como "la causa per accidens en aquellas cosas ordenadas a un fin
que implican una accién deliberada".?82 De alli que las cosas que puedan ser
causas de un resultado casual son completamente indeterminadas; no se
puede asentar ninguna regla para limitarlas, y asi se encuentra justificada la
opinién popular que considera la suerte como algo indeterminado y oscuro
para el hombre. Ademads, hay algo de verdad en la idea de que nada ocurre
por el azar. El azar no es una causa activa, sino solamente un nombre para
designar cierta clase de conexién entre acontecimientos.

Aristoteles procede 283 a distinguir la suerte de lo fortuito. Propiamente
hablando, "lo fortuito" es un término mds amplio y se aplica: 1) a los
acontecimientos con suerte, es decir, a los acontecimientos fortuitos que
ocurren a los que pueden actuar de una manera deliberada. La suerte es el
hecho de que ocurre, como simple concomitante del resultado de una accién
deliberada, un resultado que naturalmente habria podido ser objeto de una
tal acciéon. Es inaplicable a los objetos inanimados, animales inferiores y
nifios. Lo fortuito incluye: 2 a) analogamente concomitantes de la actividad
de las cosas que no tienen eleccion deliberada, como el caballo que escapa de
quien lo maltrata, llegando por accidente al lugar donde estd su duefio. En
este caso la causa que hace ir al caballo en esta direccién es algo exterior a él.
Pero la diferencia entre lo fortuito y la suerte se ve mejor, advierte Aristoteles,
en los casos b), donde la causa es interior; por ejemplo, en la produccion "por
la naturaleza" (es decir, por el poder generador inherente al macho) de seres

28238 197 a5.

283 3911, 6.



monstruosos que no estdn de "acuerdo con la naturaleza", puesto que la
forma suministrada por el macho no llega a dominar la materia provista por
la hembra. Tales producciones son fortuitas, pero evidentemente no son
debidas a la suerte.

Aunque tal sea el uso estricto, hay que decir que Aristételes emplea algunas
veces TOy1 ("suerte") en sentido genérico, y To autopaTtov (lo fortuito) en el
sentido de especie, 2).

Hay en la Metafisica una discusion sobre lo fortuito que no es muy facil
armonizar con la que aparece en la Fisica. Distingue alli dos clases de azar,
que simulan la accion del arte y de la naturaleza respectivamente.
Corresponden, de modo apenas aproximado, a 1) y 2 b). 1) Arist6teles ob-
serva 24 que la salud, que puede ser producida por la actividad intencionada
del médico, puede también producirse espontdneamente. La actividad del
médico comprende dos partes, una que consiste en ir con el pensamiento del
fin deseado, a los medios inmediatos a adoptar, y otra que parte de estos
medios inmediatos, elevandose hasta el efecto deseado. La segunda parte de
este proceso puede intervenir sola, sin la primera, cuando el cuerpo del
paciente puede iniciar esta serie de cambios que el médico habia prescrito;
por ejemplo, cuando el calor natural del enfermo produce la misma serie de
cambios que el médico habia producido con masaje. Y andlogamente, 2)
puede haber una generacién espontanea o fortuita que simula la generaciéon
natural, cuando hay una materia capaz de producir en si misma la misma
serie de operaciones creadoras de la vida que, en la generacién natural, el
elemento masculino introduce en el elemento femenino.?®> Aristoteles cree
que muchas formas inferiores de vida son producidas por una tal generatio
aequivoca de la materia bajo la accién del calor solar.28

Los defectos del estudio aristotélico del azar son evidentes. La distincion
entre lo usual y lo excepcional no es satisfactoria. Considera la existencia de
lo excepcional como debida a la capacidad de la materia para recibir més de
una determinacién. Pero evidentemente la materia, bajo la accién de las
mismas fuerzas, recibira la misma determinacién; su indeterminacién no
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implica la contingencia. Existen excepciones a las reglas, pero estas mismas
excepciones siguen una regla. Es lo que Aristételes reconoce al menos en un
pasaje.®” Y, en general, el estudio del azar en la Fisica no implica la existencia
de la contingencia. A todo acontecimiento se lo representa como si derivara
en forma determinada de causas que le son propias. A va al mercado por
razones suficientes; asi lo hace, por su parte, B. Pero, desde el punto de vista
de A, la presencia de B alli (si no la suya propia) es un azar, porque deriva de
causas de las cuales A no sabe nada. Y asi también, segtin B, desde su punto
de vista, con la presencia de A alli. El azar es simplemente un nombre para
designar un encuentro imprevisto de dos encadenamientos rigurosos de
causas. Hasta aqui no tenemos razén de atribuir indeterminismo a
Aristoteles.?88

TELEOLOGIA Y NECESIDAD

Sostiene Aristoteles que la filosofia de la naturaleza debe tener en cuenta una
de las cuatro causas y referirse a ellas en la explicacion de los
acontecimientos.?® Pero se encuentra ?° en presencia de una doctrina que
niega la existencia de las causas finales en la naturaleza. Empédocles habia
propuesto la brillante teoria de que todas las especies animales existentes, a
pesar de la adaptacion aparente de sus partes a los fines, son simplemente el
resultado de la seleccién natural por la supervivencia de los més aptos; que la
naturaleza ha producido una variedad enorme de especies — Vacunos con
rostros humanos", etc. —, de las cuales s6lo las mas aptas han sobrevivido o
subsistido. En oposicién a esta teoria, Aristoteles trata de probar la existencia
de la teleologia en la naturaleza. Las adaptaciones observadas (por ejemplo,
la adaptacion de los dientes al trabajo que deben efectuar) se encuentran
siempre o en la mayoria de los casos. Pero los resultados del azar no existen
siempre ni en la mayor parte de los casos. Luego, las adaptaciones
observadas no son el resultado del azar. La tnica alternativa que queda es
que ellas existan para un fin. Pero ellas son, por hipétesis, naturales. Luego,
algunas cosas naturales existen para un fin.
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El argumento no resiste al primer examen. Porque reposa en la hipétesis de
que la adaptacion aparente existe "siempre o en la mayor parte de los casos",
mientras que toda la teoria de Empédocles sostiene que las adaptaciones se
producen en una minoria de casos, y que las no-adaptaciones han des-
aparecido por una necesidad mecanica. Pero Aristételes podria argtiir, ;por
qué los nacimientos monstruosos no contintian produciéndose con tanta
frecuencia como los nacimientos normales?; ;por qué los animales procrean
conforme al tipo? La permanencia de los tipos es, en el fondo, su principal
argumento. No tenemos espacio para tratar los otros argumentos que
aduce.?!

Aristoteles usa mucho un lenguaje antropomoérfico cuando habla de la
teleologia en la naturaleza. "La naturaleza, como un buen duefio de casa, no
rechaza nada que pueda servir para algo util." "La naturaleza, no hace nada
en vano, nada superfluo." "La naturaleza se comporta como si previese el
futuro."?? En gran medida, esto es meramente la afirmacion de una teleologia
de facto. Aristoteles pretende que el mundo esta bien ordenado, es decir, que
todo en él esta dispuesto de manera que asegure su progreso hacia el mejor
estado posible. Sélo rara vez adscribe una acciéon deliberada a Dios 2%, y tal
adscripcion es incompatible con la teologia de la Metafisica. Probablemente
hay que considerarla como un artificio literario y una concesién a los modos
ordinarios de pensar. Aristételes considera 24 en seguida que la necesidad
que existe en la naturaleza es una necesidad "hipotética" o "simple". La
opinién popular explica los hechos de la naturaleza como debidos a una
necesidad simple, pues considera los efectos como mecanicamente
determinados por causas preexistentes. Es, dice Aristételes, como si
dijéramos que una pared toma la forma que posee porque las piedras de sus
cimientos se hunden por su propio peso, la tierra ocupa el lugar
intermediario y las maderas van a la parte superior. Decir eso es no tener en
cuenta el hecho de que la pared existe para un fin. No es producida por sus
materiales, aunque no pueda ser producida sin ellos. La necesidad que en-
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contramos aqui es, pues, una necesidad hipotética. No es que B tiene que ser
porque A ha sido, sino que A tiene que ser porque B ha de ser. La materia
debe estar alli porque la forma la requiere para su realizacion. Asi, la primera
tarea del fisico es determinar la forma, la definicién o el fin del objeto de sus
btsquedas, pues de ésta se puede deducir aquélla; pero luego debe proseguir
para establecer la materia. Y la definicién completa contendra la materia tanto
como la forma. Al mismo tiempo, numerosos fendmenos naturales se deben a
la necesidad simple o absoluta. Ellos derivan inevitablemente de la
naturaleza de la materia. Algunas veces esta necesidad absoluta sirve a un
fin. La luz debe pasar a través de la linterna porque sus particulas son mas
finas que los poros del cuerno, pero al hacerlo sirve para preservarnos de una
caida.?> Analogamente, para hacer los cuernos la naturaleza emplea el exceso
de materia que de algin modo tiene que hallarse en los mas grandes
animales.?”® Y asi en muchos otros casos.?”” Pero aparte de los casos en los
cuales mecanicismo y teleologia acttian en el mismo sentido, existen casos en
los que solamente acttia el mecanicismo. No debemos buscar siempre una
causa final; ciertas cosas se explican solamente por las causas materiales y
eficientes.?”® Los animales tienen que tener ojos para ver, pero el color se debe
a las circunstancias de su nacimiento y no sirve a ningtn fin.?* A veces,
ademads, la necesidad se opone a la teleologia. En el caso de nacimientos
monstruosos, se debe a una materia defectuosa.3?® En otros casos es debido a
la interferencia de alguna causa eficiente externa, como cuando, por ejemplo,
el aire y el fuego entran en torbellino por el movimiento de los cielos y, asi, no
siguen sus direcciones naturales.3/! Sin embargo, este movimiento no natural
juega un papel importante calentando los cuerpos sobre la tierra, y asi forma
parte del curso de la naturaleza.

Aristoteles no es un determinista absoluto. En el De interpretatione 32, niega
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que la ley del tercero excluido sea aplicable a las afirmaciones que conciernen
a los acontecimientos futuros particulares. Afirmar su aplicabilidad quiere
decir que nada ocurre por azar. Una de dos: si la enunciacion de que A sera B,
o la enunciacién de que no serd B, es actualmente verdadera, entonces A sera
necesariamente B, o bien no sera necesariamente B. Esto tornaria absurda la
deliberacion. Contra esta manera de ver, Aristételes afirma que la
deliberacion y la accién constituyen auténticos puntos de partida para los
acontecimientos subsiguientes. Pero, planteando la cuestiéon de una manera
mas general, las cosas que no estdn siempre en acto son capaces de actuar y
de no actuar. Es decir, que la contingencia existe también fuera del dominio
de la accion humana. En ciertos casos, la asercién no es menos verdadera que
la negacion, y viceversa; en otros, una de las dos tiene tendencia a ser
verdadera, pero la otra puede serlo igualmente. Es necesariamente verdadero
de una cosa que sera o no serd, pero no es verdadero decir que serd o no sera.
Por necesidad mafiana habra o no habré una batalla, pero eso no quiere decir
que necesariamente la habra o bien que necesariamente no la habra.

Anélogamente, en la Metafisica’® leemos que podemos recorrer hacia atras
una cadena de causacidn necesaria hasta cierto punto, pero no maés. Este
punto es una causa que no tiene causa. Existen ya condiciones que hacen que
necesariamente todo hombre deba morir, pero que deba morir de
enfermedad o por violencia no es cosa todavia determinada, y s6lo serd
determinada cuando una causa incausada —un acto de eleccion— haya
llegado a ser.

En otro pasaje 3%, Aristoteles asevera que algunos acontecimientos
evidentemente no son necesarios; sdlo podemos decir de ellos "que estdn a
punto de ser", no que "seran".

(Existen, pues —pregunta— algunos acontecimientos que sean
absolutamente necesarios? Los unicos acontecimientos cuya necesidad
absoluta puede afirmarse son aquellos que forman parte de una serie
recurrente — sea una serie literalmente circular como las 6rbitas de los
cuerpos celestes, sea una serie llamada ciclica por metafora, tal como la
sucesion de las estaciones, o la serie nube-lluvia-nube-lluvia... u hombre-es-
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perma-nifio-adolescente-hombre.., Evidentemente esto deja que muchos
detalles de la historia del universo (aun aparte del libre arbitrio) sean presa
de la contingencia. Sin embargo, puede dudarse de que este sea el verdadero
pensamiento de Aristoteles.

Siendo la naturaleza un principio de movimiento, Aristételes pasa a
considerar 3% qué es el movimiento. Partiendo de alli, examina ciertas
nociones implicitas en el movimiento. El movimiento es continuo, y lo
continuo se define con frecuencia como aquello que es divisible al infinito. El
lugar, el tiempo, el vacio, también se consideran como implicitos en el
movimiento.

Los eleatas habian negado por completo la existencia del movimiento (o del
cambio). El semieleatismo de los mecanicistas (Empédocles, Anaxagoras, los
atomistas) habia negado la existencia de los cambios de cualidad; s6lo habia,
segun ellos, "mezcla y separacion".3% Por otra parte, la escuela megérica habia
abolido la continuidad del movimiento, dividiéndolo en movimientos
unitarios indivisibles.3” Podemos comparar con esta opinion la sugestion de
Platéon de que el movimiento tiene lugar de una manera discontinua "en el
instante".3% Aristoteles sostiene a la vez la realidad y la continuidad del
movimiento. Es, de acuerdo con él, no una sabita sustitucion de un estado
por otro, sino el transito de uno al otro.

El movimiento es "la actualizacién de lo que estd en potencia como tal"; es
decir, que si existe algo que sea actualmente y en potencia y, el movimiento
es la actualizacion de esa cualidad y. El movimiento llamado construccién de
una casa, por ejemplo, consiste en hacer que los ladrillos y la mezcla que
pueden pasar a formar la construccién de una casa lleguen a formar una casa.
Antes que la construcciéon haya comenzado, lo edificable no estaba adn
actualizado; cuando la construccion estéd terminada, lo edificable ya no se esta
actualizando. S6lo cuando la construccién esta haciéndose, lo edificable como
tal se esta actualizando, y la construccion es precisamente su actualizacion. Y
el movimiento en general es la actualizacion de lo potencial. Asi, forma parte

30561 Phys. 111, 1.
306 62 Por ejemplo, De Gen. et Corr. 325 a23-24.
30763 Phys. 232 a6-10, 240 b30-241 a6.
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de la naturaleza del movimiento el hecho de que lo potencial no haya perdido
todavia completamente su potencialidad y se haya convertido en devenir
actual; esa es la diferencia entre movimiento y actividad.3*” En cada momento
de la actividad, la potencialidad es completamente eliminada y transformada
en actualidad; en el movimiento la transformacién no es completa hasta que
el movimiento haya terminado. En otras palabras, el movimiento difiere de la
actividad como lo incompleto de lo completo; o, para expresarnos de una
manera mas libre, el movimiento es la actividad incompleta y la actividad es
el movimiento completado. El movimiento no puede ser clasificado
simpliciter como potencialidad o como actividad. Es una actualizacién, pero
una actualizacion que implica su cardcter de cosa incompleta y la continua
presencia de la potencialidad.

Los elementos implicitos en el cambio son: lo que produce el movimiento, lo
movido, el tiempo durante el cual es movido, aquello de donde parte y
aquello hacia donde se mueve (estos dos ultimos elementos no incluyen
solamente los dos lugares implicitos por la locomocién, sino los dos
caracteres substanciales implicitos en la generacién-destruccién, los dos
tamafos implicitos en el crecimiento y la disminucién, las dos cualidades
implicitas en la alteracion).30 El cambio se produce siempre entre dos
contrarios, o entre un contrario y un intermedio (que desempefia entonces el
papel de otro contrario), o entre términos contradictorios. Dejando de lado el
cambio accidental (el cambio que acompafia a 4, a causa de la concomitancia
de a con b, verdadero sujeto del cambio), y el cambio que acompana a a
porque b, sujeto real del cambio, es parte de a, encontramos que el
movimiento propio tiene que ser:

1) de un término positivo a un término positivo (su contrario ),
2) de un término positivo a su contradictorio,
3) de un término negativo a su contradictorio, o

4) de un término negativo a un término negativo.
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Pero el cuarto caso no es un cambio, porque no tiene lugar entre términos
opuestos. El tercer caso es generacion, el segundo es destruccion. El tercer
caso es un cambio, pero no un movimiento, porque sélo lo que es, y lo que
estd en un lugar, puede ser movido. El segundo caso es un cambio, pero no
un movimiento, porque lo contrario del movimiento es el movimiento o el
reposo, mientras que lo contrario de la destruccién es la generacion. Asi, s6lo
el primer caso es movimiento.3!!

Para descubrir las diferentes especies de movimiento debemos preguntar a
qué categorias pertenecen.3’? No hay movimiento respecto de la substancia,
porque la substancia no tiene contrario; ni con respecto a la relacién, porque
si a, que es relativo a b, cambia, el término que expresa la relacion puede
dejar de ser aplicable a b, aunque b no cambie para nada. En efecto, el cambio
de relaciéon es siempre incidental con respecto a alguna otra especie de
cambio y no forma una especie independiente. No hay movimiento de agente
y paciente, porque no hay cambio del cambio, es decir, no hay cambio en el
cual el cambio sea el sujeto o el terminus a quo o ad quem. Aristételes supone
tacitamente que no hay movimiento relativo al tiempo — sin duda porque
reconoce que el tiempo es un elemento constitutivo de todo cambio y por
tanto no constituye un caracter distintivo de ninguna especie particular de
cambio. De alli se sigue, pues, que no hay mdas que tres especies de
movimiento: con respecto a la cualidad, la cantidad, y el lugar, en cada uno
de los cuales se encuentra el contrario correspondiente. La cualidad, agrega,
no debe ser entendida en el sentido de las cualidades esenciales que
constituyen las diferencias de las cosas (el cambio con respecto a éstas no
serfa un movimiento, sino una generacién-destruccién), sino en el sentido de
cualidades "afectivas" con relacion a las cuales una cosa se dice que sufre una
accién o que no la sufre, es decir, las cualidades que son objetos de los
sentidos especiales.?!® De las cuatro especies de cambio, la locomocién es la
maés fundamental, y estd implicita en todas las otras; y el cambio cualitativo y

311 67 En III, 1, Aristoteles emplea el término "movimiento" como sinénimo de "cambio" y
como incluyendo la generacioén y la destrucciéon (200 b52-201 al6). Aqui alcanza una gran
precision de lenguaje restringiendo el sentido de la palabra "movimiento", de manera de
excluir "el cambio substancial", es decir, la generacion y la destruccién. Ambas maneras de
hablar se encuentran frecuentemente en sus otras obras.

31268 V. 2.
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la generacion-destruccién estan implicitos en el cambio de tamafio. Pero Aris-
toteles, aunque sefala todas estas implicaciones, nunca trata de reducir una
especie de cambio a otra; la diferencia de categoria se levanta como una
barrera contra toda tentativa de este género.

EL INFINITO

La principal distinciéon preliminar que Aristételes establece aqui distingue
entre: 1) el infinito desde el punto de vista de la adicién, que no puede
agotarse por ninguna adicion de partes, y 2) el infinito desde el punto de vista
de la division, que es divisible ad infinitum.3* En suma, la idea de Aristoteles
es que el numero es infinito en el primer sentido, el espacio en el segundo, y
el tiempo en ambos. Concentra primeramente su atencién sobre la cuestion
mas apropiada a la fisica, a saber, si existe un cuerpo infinitamente grande, y
da las "razones en apoyo de la tesis negativa3!> — razones extraidas sobre
todo de su teoria de los "lugares naturales" de los cuatro elementos, y, en
consecuencia, poco concluyentes. Pero si no hay infinito, agrega3®, se siguen
consecuencias imposibles: 1) habria un comienzo y un fin en el tiempo; 2) las
magnitudes serian divisibles en lo que no son magnitudes; 0) el niimero no
seria infinito.

Asi, en un sentido hay un infinito, mientras que en otro sentido no existe. Las
magnitudes espaciales no son realmente infinitas, pero son infinitas en cuanto
a su divisibilidad. Pero esta potencialidad no es susceptible de ser com-
pletamente actualizada, como el bronce tiene potencialidad de devenir una
estatua. Ninguna magnitud espacial podrd ser realmente dividida en un
namero infinito de partes. E1 infinito, como un dia o una batalla, existe por la
sucesion de las partes que se producen; existe, para emplear el lenguaje de
Santo Tomads, no in actu permanente, in facto, sino succesive, in fieri.

Los casos del tiempo y la sucesiéon de las generaciones son parecidos a los de
las magnitudes espaciales porque aqui también el infinito existe "por una
parte tomada tras otra", y porque, mientras "lo que es tomado" es siempre
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finito, las nuevas partes pueden ser tomadas ad infinitum; asi el infinito no es
una substancia individual, como un hombre o una casa. El tiempo y la
sucesion de las generaciones, difieren de las magnitudes espaciales en que en
estas ultimas cada parte persiste, mientras que en los dos primeros no es ast:
cada parte tomada desaparece, pero no cesa de haber otras.

Aristoteles sefiala en seguida que el infinito, desde el punto de vista de la
adicion, es, en un sentido, idéntico al infinito desde el punto de vista de la
divisiéon. Consideremos un todo infinito. Tomando partes iguales de él, por
pequenias que sean, con bastante frecuencia, se terminard por agotar el todo.
Pero si, en cambio, se toman sucesivamente partes que disminuyen de
acuerdo a una razén constante, nunca se llegard a agotar el todo. El todo, que
es finito, es sin embargo "infinito desde el punto de vista de la adiciéon" en el
sentido de que no se lo puede construir por adicion de partes que
disminuyan siguiendo una razén constante, es decir que Aristételes reconoce
la existencia de series infinitas que convergen hacia una suma finita. El
espacio es para €l una serie convergente infinita; el tiempo y el namero, series
divergentes infinitas. El solo hecho de que la magnitud pueda ser dividida
sin limite implica que el niimero puede crecer sin limites. El namero tiene un
minimo pero no un maximo. Los matematicos, sefiala Aristételes 317, no
tienen necesidad de lineas infinitas, sino solamente de lineas finitas tan largas
como lo deseen. Su teoria es aqui un poco oscura. Sostiene firmemente que el
mundo fisico es una esfera de dimension finita. El matemético no puede tener
presente en la sensacion una linea recta mas grande que el didmetro de esta
esfera; y la significaciéon de esto debe ser que es libre de imaginar tal linea si
quiere y si puede.

La conclusién de la teoria de Aristoteles es que el infinito, en ninguna de sus
formas, se presenta como un todo dado que existe simultdaneamente en todas
sus partes. Ninguna extension es "infinita desde el punto de vista de la
adicion", incapaz de ser construida, por la reunién de un ndmero finito de
partes iguales finitas. Ninguna extension estd, en ningtin momento del
tiempo, dividida actualmente en un ntimero infinito de partes, aunque pueda
estar alternativa o sucesivamente dividida en un namero finito de puntos. El
tiempo no existe como un todo dado infinito, pues no esta en la naturaleza de
sus partes coexistir; pero, a diferencia de la extension, el tiempo es
potencialmente infinito desde el punto de vista de la adicion. El tiempo, como
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la extension, es infinitamente divisible, pero no infinitamente dividido. El
ndmero es, como el tiempo, potencialmente infinito desde el punto de vista
de la adicion. A diferencia de la extension y el tiempo, no es divisible al
infinito, porque es discreto y la unidad constituye un limite a su divisibilidad.

EL LUGAR

La existencia del lugar se prueba, segin Aristoteles 318 por el hecho de que
donde esta un cuerpo puede estar otro, de suerte que el lugar debe ser algo
diferente de cualquiera de los cuerpos que lo ocupan. El hecho de que no
solamente existe, sino que ademas "tiene una significaciéon", se prueba, segin
él, por la tendencia natural de los elementos a moverse hacia ciertos lugares o
bien a permanecer en ellos. Lo alto y lo bajo no se definen solamente con
relacion a nosotros: lo "alto" es la direccién en la cual se mueve el fuego, lo
"bajo" aquella en la cual se mueve la tierra.

Aristoteles distingue3?® entre el "lugar comtn" que una cosa comparte con
otras y su lugar propio o peculiar. Cada cosa, en efecto, estd en un conjunto
de lugares, contenidos unos en otros, pero su lugar propio es aquel que la
contiene inmediatamente, es decir, que no contiene nada mads; y se puede
tomar esto como una primera definiciéon del lugar. El lugar debe ser una de
las cuatro cosas siguientes: la forma, la materia, el intervalo entre los
extremos, o los extremos mismos.32° Pero, 1) no es la forma. Los extremos del
continente y del contenido coinciden, pero son diferentes, y la forma de una
cosa es el limite de esta cosa, mientras que el lugar es el limite del cuerpo
continente. 2) Como el contenido cambia frecuentemente mientras que el
continente permanece, el intervalo entre los extremos (es decir, los extremos
externos dados por el contenido o los extremos internos dados por el
continente), se considera a veces como una entidad distinta. Pero no es asi; el
intervalo existe no por si mismo, sino como un accidente de los cuerpos que
sucesivamente llenan el continente. Si hubiera un intervalo que existiera por
si mismo y que permaneciera inmévil, a) habria un ndmero infinito de
lugares en el mismo lugar. Porque si el agua y el aire intercambiaran sus

3874V, 1.
31975 209 a31-b2.

32076 211 b 6-9.



lugares en un vaso, las partes del agua harian en el todo del agua lo mismo
que hace el todo del agua en el recipiente, es decir, se irfan dejando tras si
lugares subsistentes por si mismos. Y b) si el recipiente fuera desplazado, el
lugar del contenido se encontraria desplazado, de tal suerte que un lugar se
encontraria transportado a otro lugar. Pero, seglin nuestra manera de ver, el
lugar exacto o inmediato del contenido no cambia cuando el recipiente es
desplazado. El recipiente es transportado a otro lugar, pero el lugar de su
contenido sigue siendo, a saber, la superficie interna del recipiente. 3) La
materia podria parecer lugar, si se considerase el caso de una cosa a)
contenida en un recipiente en reposo, y b) continua con su continente. La
materia tiene las dos mismas cualidades, el reposo (es decir, la persistencia a
través de los cambios) y la continuidad. El fenémeno que causa la creencia en
el lugar es semejante al que causa la creencia en la materia; creemos en la
materia porque lo que era aire es ahora agua y en el lugar donde habia aire
hay ahora agua.

Pero la materia de una cosa no es separable de ella ni la contiene, mientras
que el lugar de una cosa es separable de ella y la contiene; de tal suerte que la
materia no es el lugar.

Por tanto, 4) el lugar es el limite del cuerpo continente.?! Pero se debe anotar
una distincion entre el recipiente de una cosa o cuerpo continente y su lugar;
al recipiente se lo puede llamar lugar moévil; y al lugar, recipiente inmovil.
Una corriente de agua es el recipiente més bien que el lugar del bote que ella
lleva consigo. Asi, llegamos a esta definicion del lugar: es el primer limite no
movido del continente.3?2 Es decir, el lugar de una cosa es el limite interno del
primer cuerpo no movido que contiene esta cosa (primero, si se cuenta de la
cosa hacia afuera). De donde resulta que, mientras toda cosa en el universo
fisico esta en un lugar, el universo no lo est4.323

Es importante recordar que Aristoteles no ofrece una teoria del espacio. No se
sirve casi nunca del término griego que designa el espacio 3%, y sus ideas
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sobre el espacio hay que buscarlas en su discusion de la peyéfrn, las
magnitudes espaciales. Examina aqui la nocién diferente de lugar, y no es
posible exagerar el mérito de la ingeniosidad con que trata de hacer justicia a
todo lo que esta implicado en la nocién de lugar de una cosa, sin "multiplicar
las entidades mas de lo que es necesario". En el limite interno del cuerpo
contingente encuentra algo que llena todas las condiciones requeridas, y en
consecuencia se niega a reconocer ninguna otra entidad como implicada en
esa nocion.

EL VACIO

Aristoteles comienza 325 observando que aquellos que hablan del vacio lo
consideran como una especie de lugar; hay un plano cuando un lugar
contiene la masa que es capaz de contener, un vacio en el caso contrario. El
vacio, el plano y el lugar son la misma cosa, pero "su ser no es el mismo".
Aquellos que, por otra parte, quieren refutar la existencia del vacio, tratan de
probar experimentalmente la corporeidad del aire; pero su argumento no
vale. Lo que quieren decir aquellos que admiten la existencia del vacio, es que
hay lugares donde no existe aire ni ninguna otra materia. El hecho del
movimiento local se considera como un argumento que apoya a la vez la
creencia en el lugar y la creencia en el vacio.3?¢ Pero el movimiento no implica
un vacio, porque los cuerpos pueden ocupar unos el lugar de los otros sin
que haya intervalo separable de los cuerpos: es lo que podemos comprobar
en el caso del movimiento en torbellino de los liquidos.3?” Asimismo, los
cuerpos pueden ser acondicionados expulsando cosas que ellos contienen
(por ejemplo, el aire contenido en el agua). El argumento en favor del vacio
sacado de la expansion de los cuerpos por crecimiento, presenta dificultades
porque entrafia que: 1) todas las partes de un cuerpo en crecimiento no
participan de este crecimiento; o bien, 2) que si ellas participan, entonces es
que: a) las cosas crecen de otra manera que afiadiendo algo corpéreo, o b) que
puede haber dos cuerpos en el mismo lugar, o c) que el cuerpo entero debe
ser vacio, si aumenta por todas partes o por medio de un espacio vacio
interior; todas las cuales son consecuencias imposibles.
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Aristoteles se dispone a probar: 1) que no existe vacio separado de los
cuerpos.3® Algunos de sus argumentos se basan en su nocién errénea de
"movimiento natural". Su argumento maés elaborado, sin embargo, puede
reducirse a la siguiente forma: la velocidad del movimiento varia a) con la
rareza del medio, b) con el peso del cuerpo movido. Resulta de a) que lo que
atraviesa un vacio deberia hacerlo en un tiempo nulo; y de b) que un cuerpo
pesado deberia atravesar un vacio (como lo hace por un medio) mas rapi-
damente que un cuerpo ligero. Pero de hecho nada se mueve en un tiempo
nulo, y, no habiendo ningiin medio que "dividir", no hay ninguna razén para
que un cuerpo pesado se mueva mds rapidamente que un cuerpo liviano.3?

2) No existe vacio ocupado por los cuerpos.3® Si reconocemos que la masa de
un cuerpo es algo distinto de sus cualidades sensibles (aunque fuera
separable so6lo en el pensamiento), no tenemos necesidad de reconocer,

328 84 214 b12-216 a26.

329 8 Galileo crey6 que Aristoteles decia que en el vacio los cuerpos pesados caen mas
rdpidamente que los cuerpos ligeros, y su escepticismo sobre este punto lo indujo a dejar
caer cuerpos de diferentes pesos de la torre inclinada de Pisa y lo llevo asi a producir una
revolucién en la dindmica. Pero de hecho Aristételes trata de probar la inexistencia del
vacio, mostrando que en éste los cuerpos ligeros y los cuerpos pesados se deberian mover
desde un punto de vista con igual velocidad, y con diferente velocidad desde otro punto
de vista.

Las opiniones de Aristoteles sobre la velocidad del movimiento no natural o impreso
artificialmente se pueden ver en Fisica, 249 30-250 a7; De caelo 301 b 4-11, donde enuncia lo
que es un germen del principio de las velocidades virtuales. "Si A es el movimiento, B la
cosa movida, C el espacio en el cual se mueve, D el tiempo empleado, entonces:

A moverd 1/2 B sobre la distancia 2 C en el tiempo D.
V24 V24 7”7 V74 V24 V74 C V74 V24 V74 1 / 2 D-

4 4 B 4 4 4 1/2 C 7o 14 1/2 D'
1/2 4 4 1/2 ” ” ” ” ” C 7 ” 7 D'
La teoria de la balanza y la palanca en la Mechanica (848 al1-19, 850 a36-b6) esta fundada
en este principio. Pero Aristoteles se da cuenta que A no podra siempre mover 2 B (0 1/2
A mover B) sobre la distancia 1/2 C en el tiempo D, porque A puede ser completamente

incapaz de mover 2 B (Fisica, 250 a9-19).
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ademas, la existencia de un vacio.

3) No existen intersticios en los cuerpos.33! En favor de la existencia del vacio
se ha argtiido que si hay diferencias de densidad entre los cuerpos, debe
haber un vacio, y que si no hay diferencias de densidad entre los cuerpos no
puede existir la compresion y el movimiento es imposible. Frente a este
argumento, Aristoteles muestra primero que la existencia de un vacio no
puede servir para explicar los hechos. Luego trata de dar una explicaciéon
positiva.33? La condensaciéon y la rarefacciéon son hechos, pero no puede
inferirse la existencia del vacio. Existe una sola materia de contrarios, la cual,
siendo potencialmente caliente (por ejemplo), llega a estar caliente en acto.
Asimismo, la misma materia sirve para un cuerpo grande y para un cuerpo
pequeiio. Cuando el agua se transforma en aire, la misma materia, sin ningtin
afiadido de fuera, se convierte actualmente en lo que era potencialmente. Asi
también cuando el aire se contrae o se expande. Como la misma materia que
era fria deviene caliente, asi la misma materia que era caliente deviene més
caliente, sin que ninguna parte de ella devenga caliente lo que no era caliente
cuando el todo era menos caliente. A semejanza, la dimensién de una masa
sensible no se puede expandir sin adiciéon venida de fuera, porque la misma
materia es capaz de ocupar mas o menos espacio. Asi Aristételes explica la
expansion y contraccion de los cuerpos de la misma manera que un cambio
cualitativo, como debido a la capacidad de la materia de tomar estados
variados, es decir "de llenar el espacio con todos los posibles grados de inten-
sidad".333 Esta es la doctrina que él establece en oposicion a la doctrina del
vacio. En otra parte 33 sefiala una analogia entre el vacio y el infinito. No hay
vacio ni infinito actual; pero justamente como "la divisién no llega jamas a un
fin", tal el caso de la linea (por ejemplo) que es infinitamente divisible; asi
podemos imaginar un cuerpo menos denso que cualquier otro cuerpo dado.
La materia es continua a través de todo el universo, pero no hay limite a su
posible tenuidad.

31871V, 9.
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333 89 Joachim, sobre De Gen. et Corr., pag. 124, quien compara justamente esta concepcién
de la materia con la concepciéon kantiana de lo '"real" en las "Anticipaciones de la

percepcion'.

334 90 Met. 1048 b9-17.



EL TIEMPO

Después de haber sefialado en la naturaleza del tiempo las particularidades
que sugieren la idea de que es irreal o "apenas real", Aristételes pasa a
considerar su naturaleza.3® Una tesis plausible es que lo identifica con el
movimiento o el cambio. Pero no puede ser asi, porque hay s6lo un tiempo,
pero existen muchos movimientos, y el tiempo, ademas, no puede ser rapido
o lento. Sin embargo, el tiempo implica el cambio.33¢ Porque cuando nuestro
estado de espiritu no cambia o no percibimos el cambio, pensamos que el
tiempo ha transcurrido. Cuando notamos un cambio, pensamos que ha
pasado un lapso, y viceversa. ; Cuél es, entonces, la relacion del tiempo con el
movimiento? La magnitud espacial es continua, y constituye el continuo
primordial. El movimiento es continuo porque es un movimiento a través de
un espacio continuo, y el tiempo es continuo porque esta ocupado por un
movimiento continuo. Andlogamente, "anterior" y "posterior" se relacionan
en primer lugar con el espacio, en segundo lugar con el movimiento, y en
tercer lugar con el tiempo. Reconocemos un lapso de tiempo cuando distin-
guimos un antes y un después, es decir, cuando distinguimos dos "ahora" y
un intervalo entre ellos, porque lo que es limitado por un ahora es el tiempo.
El tiempo es El ntimero del movimiento respecto al antes y al después';
porque distinguimos el més y el menos por el nimero, y el mas y el menos
del movimiento por el tiempo. Pero el tiempo es niimero, no en el sentido de
que por él numeremos (es decir, en el sentido de niimero puro), sino en el
sentido de lo que es numerado; es decir, que es el aspecto numerable del
movimiento.

Viene en seguida un pasaje interesante y dificil®¥’, cuyo objeto es sefialar que,
asi como el movimiento se reconoce observando un mismo cuerpo movil
sucesivamente en diferentes puntos, asi el paso del tiempo se reconoce
reparando que el mismo cardcter de "ser ahora" pertenece a muchos
acontecimientos sucesivos. El tiempo depende del ahora tanto para su
continuidad como para su diferenciacién en artes, asi como el movimiento
depende del cuerpo movido, y la linea, del punto. Y, agrega Aristoteles, si en
virtud de sus ahora el tiempo es numerado, no debemos suponer que los
ahora son partes del tiempo, asi como tampoco suponemos que los puntos
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son partes de la linea. No existe tiempo minimo como no existe linea
minima.338

Aristoteles considera entonces lo que significa que una cosa esta "en el
tiempo".3% Estar en el tiempo tiene que significar: 1) ser cuando el tiempo es;
2) ser parte o un atributo del tiempo; o bien, 3) ser mensurable por el tiempo.
Pero estar en el tiempo no es estar cuando el tiempo es, como tampoco estar
en movimiento o en un lugar es estar cuando el movimiento o el lugar es. El
presente, el pasado y el futuro son en el tiempo como partes del tiempo; los
acontecimientos estan en el tiempo como algo mensurable por él. Ellos estan
contenidos por el tiempo, pues, justamente como las cosas que estan en un
lugar lo estan por el lugar. Puesto que estan en el tiempo en este sentido,
debe haber un tiempo més grande que todo lo que esta en el tiempo. Por lo
tanto, las cosas que son siempre no estan en el tiempo, porque ellas no estan
ni contenidas en el tiempo ni medidas por él. Puesto que el tiempo es la
medida del movimiento, es también la medida del reposo; y sélo las cosas
que estdn o en movimiento o en reposo (es decir, que estan o puedan estar en
movimiento) estan en el tiempo. Asi las verdades necesarias no estdn en el
tiempo. El tiempo no se acabard jamdas, porque el movimiento no
desaparecera nunca y porque cada ahora es por su naturaleza el comienzo de
un futuro asi como el fin de un pasado.34

Aristoételes plantea, sin responderla muy claramente, una cuestion importante
cuando pregunta si el tiempo existira en ausencia del alma.?¥! Se puede
sostener, sefiala, que si no hubiera nadie que contara no habria nada que
pudiera ser contado, y que, por lo tanto, no habria namero. Todo lo que
podria existir entonces no seria el tiempo, sino su substrato, el movimiento; es
decir, que el movimiento existiria, pero no tendria aspecto mensurable.

El movimiento, cuyo ntmero es el tiempo, puede ser, o la generacién o la
destruccion, el crecimiento, el cambio cualitativo, o el movimiento local, pero
el movimiento es naturalmente medido con ayuda de su primera especie, el
movimiento local, la Gnica especie de movimiento que se desarrolla de una

338 94 220 a27-32.
339 95 220 b32-222 a9.

34096 222 a29-b7.
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manera regular34 Y la forma primordial del movimiento local es el
movimiento circular. De alli la concepciéon primitiva que identificaba el
tiempo con el "movimiento de la esfera celeste y también la concepcién que
considera las cosas humanas, asi como todo cambio y el tiempo mismo, como
ciclicos.

LA CONTINUIDAD

A modo de consideraciones preliminares a su discusion de la continuidad,
Aristoteles procede a la definicion de ciertos términos fundamentales.3*3 A es
consecutivo de B cuando est4d después de B en algtun respecto (en oposicion,
especie, etc.) y ningin término perteneciente a la misma clase esta entre ellos.
A estd en contacto con B cuando sus extremos estan en el mismo lugar
inmediato. A es continuo de B cuando los limites con los cuales se tocan se
confunden. Dos cosas en contacto son necesariamente consecutivas; pero la
reciproca no es verdadera (por ejemplo: los nimeros pueden ser con-
secutivos, pero no se pueden tocar). Asimismo la continuidad implica
contacto, pero no viceversa.

De esta definiciéon del continuo, resulta que ningtn continuo puede estar
compuesto de indivisibles — ninguna linea, por ejemplo, de puntos.3%
Porque: 1) un indivisible no tiene extremos; y 2) si una linea fuera compuesta
de puntos, éstos deberian ser continuos, o bien, estar en contacto. Continuos,
como lo hemos visto, no podrian ser. Ni pueden estar en contacto. Porque a)
la totalidad de uno deberia estar en contacto con la totalidad del otro; o b)
una parte de uno con una parte del otro; o c) una parte de uno con la
totalidad del otro. Las hipétesis b) y c) son imposibles, porque los puntos no
tienen partes; pero si, como en a), la totalidad estd en contacto con la
totalidad, no habra continuidad, porque lo que es continuo debe tener partes
separadas por el lugar.

Ademads, un punto no podrd ser consecutivo de un punto (que es una
condicién previa del contacto), ni un momento podria serlo de un momento,

34298 223 a29-224 a?2.
34399 V3,
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puesto que entre dos puntos cualesquiera hay una linea, y entre dos
momentos cualesquiera existe un tiempo.

3) Si lo continuo estuviera compuesto de indivisibles podria ser dividido en
indivisibles. Pero, si lo fuera, lo indivisible tocaria lo indivisible, lo cual, como
hemos visto, es imposible.

4) Si la extension se compone de indivisibles, el movimiento a través de esa
extension tiene que estar compuesto de movimientos indivisibles, es decir
(como lo demuestra Aristoteles) de movimientos completos que no estarian
jamas en trance de ser ejecutados. Asi, aquello que se moviese
continuamente, estaria también continuamente en reposo.

5) Aristoteles agrega una prueba muy elegante de la infinita divisibilidad del
tiempo y el espacio.?*® Supongamos que A sea mas rapido que B, y que B
haya recorrido una distancia C D en un tiempo E F. A habra recorrido en-
tonces esa distancia en un tiempo menor E G. Por tanto, B en el tiempo E G
habra recorrido una distancia menor C H. Por tanto, A habra recorrido la
distancia C H en un tiempo menor. Y asi ad infinitum. Asi llegamos, sin
ningun limite, a tiempos y distancias cada vez més cortos.

Después sigue una breve discusion de las paradojas con las cuales Zenén
habia tratado de demostrar la imposibilidad del movimiento.3# Aristoteles
las discute con mas detalles en otra parte 3¥7; lo esencial de su respuesta es
que, mientras que es imposible atravesar un espacio infinito en un tiempo
finito, es posible atravesar un espacio infinitamente divisible en un tiempo
finito, puesto que un tiempo finito es, en si mismo, infinitamente divisible.

El resto del libro VI de la Fisica tiene un doble interés. Desenvuelve la
doctrina de la continuidad y de la infinita divisibilidad del espacio, el
movimiento y el tiempo en una serie de proposiciones admirablemente
deducidas de los principios aristotélicos fundamentales; y al hacerlo
proporciona algunas de las premisas necesarias para la prueba de la exis-
tencia de un primer motor inmévil. La nocién quizd mas importante que hay

345101 232 a23-233 a21.
346102 233 a21-b15.
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que retener para volver inteligible su pensamiento, es la de "primer" tiempo
de un movimiento. Un acontecimiento esta en un conjunto de tiempos como
un cuerpo en un conjunto de lugares; la muerte de César tuvo lugar en marzo
del 44 a. C. y también en el afio 44 a. C. y también en el primer siglo a. C. El
"primer" tiempo de un acontecimiento es el tiempo que ocupa precisamente,
su tiempo exacto, el tiempo que le sirve de medida. Existe a este respecto una
estrecha analogia entre el tratamiento que hace Aristételes del tiempo y su
tratamiento del lugar.

Debemos contentarnos con exponer aqui lo esencial del libro en forma
esquematica:

Cap. 3. El momento es indivisible, y nada se mueve o permanece en reposo
en un momento.

4.234 b10-20. Todo lo que cambia es divisible.

4. 234 b21-235 al3. El movimiento es divisible: a) desde el punto de vista del
tiempo que ocupa; b) desde el punto de vista de los movimientos separados
de las partes del cuerpo en movimiento,

4. 235 al3-b5. El tiempo, el movimiento, el hecho de que el cuerpo se mueva,
el cuerpo en movimiento y la distancia en la cual se mueve, todo eso tiene las
correspondientes divisiones.

5. 235 b6-32. Toda cosa que ha sufrido un cambio estd, tan pronto como ha
cambiado, en aquello en lo que ha sido cambiada.

5. 235 b32-326 a7. El tiempo exacto del cambio de una cosa que ha cambiado
es indivisible (es decir, un instante).

5. 235 b32-326 a7. El tiempo exacto del cambio de una cosa que ha
cambiado, pero no hay tiempo exacto del comienzo de su cambio.

6. 236 b19-32. Una cosa cambia en cada una de las partes del tiempo exacto
de su cambio.

6. 236 b32-237 b22. Toda cosa que estd cambiando ha cambiado ya, y toda
cosa que ha cambiado estaba previamente cambiando.



Cap. 7. a) Nada puede tardar un tiempo, infinito en cumplir un movimiento
finito.

b) Nada puede cumplir un movimiento infinito, en un tiempo finito.
8. 238 b23-239 a22. a) Aquello que llega al reposo estd en movimiento.
b) Llegar al reposo tiene lugar en el tiempo.

c) Si se supone que una cosa llega al reposo en un tiempo exacto, se
encontrara que llega al reposo en cada parte de ese tiempo.

d) Una cosa no llega al reposo en un tiempo exacto.

e) Una cosa no estd en reposo en un tiempo exacto.

8. 239 a23-b4. Una cosa no estd, durante el tiempo exacto que dura su
movimiento, en ningtn lugar exacto.

Cap. 9. (Solucién de los argumentos de Zenén contra el movimiento.)

10. 240 b8-241 a26. Lo que no tiene partes no puede estar en movimiento.

10. 241 a26-b20. No hay cambio infinito, con excepcién del movimiento en
circulo.

EL PRIMER MOTOR

También podemos exponer el contenido del libro VIII como una serie de
proposiciones:

Cap. 1, 2. El movimiento ha existido siempre y existira siempre.
Cap. 3. Hay cosas que estan algunas veces en movimiento y otras en reposo.
Cap. 4. Todo lo que es movido es movido por algo.

5. 256 a4-257 a31. El primer motor no es movido por otra cosa que por él
mismo.



5. 257 a31-258 b9. El primer motor es inmovil.

6. 258 b10-259 a20. El primer motor es eterno y tnico, 6. 259 a20-b31. EIl
primer motor no es movido, ni aun accidentalmente.

6. 259 b32-260 al19. El primum mobile es eterno.

7. 260 a20-261 a28. El movimiento de lugar es el primero de los
movimientos.

7.261 a28-b26. Ningtin movimiento (o cambio) es continuo, con excepcion del
movimiento de lugar.

8. 261 b27-265 al2. Sélo el movimiento circular puede ser continuo e infinito.

Cap. 9. El movimiento circular es la especie primordial del movimiento de
lugar.

Cap. 10. El primer motor no tiene partes ni magnitud, y estd en la
circunferencia del mundo.

Que el primer motor esté en la circunferencia del mundo se sigue para
Aristoteles de: a) la suposicion de que el movimiento debe partir del centro, o
de la circunferencia, sus tnicos "principios" posibles; b) la suposiciéon de que
el movimiento directamente impreso por el primer motor debe ser el més
rapido de todos los movimientos, puesto que su impetu se debe ir perdiendo
en el curso de su transmisién; y c) de la supuesta comprobaciéon de que el
movimiento de la esfera de las estrellas fijas es el mas rdpido de todos los
movimientos. Llegamos asi a la idea de que todo movimiento en el mundo
proviene del "primer cielo" (es decir, del cielo més exterior) y de que el
primer motor, puesto que acttia directamente sobre este cuerpo, debe ser
exterior al universo. Aristoteles trata, en otra parte®8, de concretar esta osada
generalizacion mostrando como los cuerpos celestes (y en particular el sol)
con su movimiento producen fenémenos meteorolégicos que forman el
marco de la vida terrestre, y, por el ritmo del dia y la noche, de la siembra y la
cosecha, da a los acontecimientos terrestres su forma y su caracter generales.
Pero la conclusion de la Fisica nos deja en presencia de dos problemas sin

348 104 De caelo, 11, 3; Ve Gen. et Core., 11, 10; Meteor., I-11I passim.



resolver: 1) ;Como el primer motor", incorpéreo y sin extension, puede estar
en la circunferencia del universo? Y 2) ;Cémo un ser incorpéreo y sin
extension puede imprimir un movimiento? Las dos tnicas maneras de
imprimir un movimiento que reconoce Aristételes, son, en dltimo andlisis, la
de empujar y la de tirar®¥, y a lo que es incorpéreo no se le puede atribuir
ninguna de ellas. Aristételes trata de responder a estas cuestiones en la
Metafisica.3?0 Al primer motor lo describe como causando el movimiento "en
tanto que objeto de deseo" o de amor, es decir, no como agente fisico y, en
consecuencia, como no teniendo necesidad de una residencia local.3>! Pero
esta solucidn suscita no menos dificultades que aquellas que remueve.

DE CAELO

Pasando de la Fisica al De caelo, pasamos del estudio del cambio en general
al del movimiento local. Los dos primeros libros tratan del movimiento de los
cuerpos celestes, los dos tltimos de los cuerpos terrestres.

En uno de sus ensayos mas atrevidos de construccion a priori, Aristételes
trata de mostrar por qué la estructura general del universo debe ser tal como
es.352 La actividad de Dios es la vida eterna. Por tanto el movimiento del cielo,
que es un cuerpo divino, debe ser eterno, y por esta razén el cielo debe ser
una esfera rotativa. Pero el centro de un cuerpo rotativo estd en reposo. Debe
haber, pues, una tierra en reposo en el centro del universo. Desde que hay el
elemento tierra, debe haber también el elemento fuego; porque el fuego (que
se eleva) es el contrario de la tierra (que se mueve hacia abajo)", y es, por
consecuencia, el calor anterior por naturaleza, siendo la forma cuya privaciéon
es él frio. Puesto que existen los elementos fuego y tierra, deben existir
también los intermediarios aire y agua. La existencia de estos tultimos
elementos implica la generacién y la corrupcion, puesto que los contrarios

349 105 VII, 2, donde "arrojar" es considerado como un modo de empujar; "transportar"
como un modo incidental de empujar, tirar o girar, y girar como una combinacién de
empujar y tirar.

30706 A. 7.

351107 Cf. De caelo, 279 a18-22.

352108 De caelo, 11. 3.



presentes en los intermediarios tienden a destruirse mutuamente, Pero la
existencia de la generacién implica un movimiento circular distinto del de la
primera esfera, porque "un movimiento tnico de todo el cielo necesitaria una
relacion idéntica de los elementos de los cuerpos entre ellos". Es decir que, si
el sol y la luna fueran arrastrados en revolucién por el primer cielo, entonces
"si el sol se encontrara en Céancer tendriamos un perpetuo verano, y si se
encontrara en Capricornio, un perpetuo invierno" 3%, las influencias
alternadas de calor y frio, que son las causas reales de la generacién y la
destruccién, estarian ausentes.35

El sistema astronémico de Aristoteles es, en resumen, el siguiente: los cuerpos
celestes estdn constituidos por el quinto elemento, no sometido a la
generacion y la corrupcion, a los cambios de cualidad o de dimensién, y se
desplazan, no en linea recta, como los elementos terrestres, sino en circulo.3%
El universo consiste en una serie de esferas concéntricas. La tierra es una
esfera cuya dimension no es relativamente grande3¢ y esta en reposo en el
centro del universo.?” La envoltura exterior del universo —el "primer
cielo"— es una esfera finita que contiene lo que llamamos ahora estrellas
tijas.3%8 Estas estrellas no tienen movimiento propio, pero la rotaciéon uniforme
del primer cielo las hace cumplir una revolucion en veinticuatro horas.’? Con

33109 Simplicios, in loc.

354110 En II, 12, Aristoteles explica a priori de una manera parecida, la razén por la cual los
movimientos de las esferas planetarias deben ser tales como son.

355111 1,2 3,

356 112 Aristételes menciona con aprobacion (298 al5a) un célculo de su circunferencia que
da cerca de 46.000 millas (73.000 Km.), lo cual no llega a ser el doble de su extensién real.
Aristoteles expresa en esta ocasion (298 a9-15) la opiniéon de que no debe haber una gran
distancia entre Espafia y la India por el océano occidental; y esa es una de las principales
razones por las cuales Cristobal Colén emprendi6 su viaje de descubrimiento, de tal suerte
que los nombres de "Indias occidentales" y de "Indios pieles rojas" se deben indirectamente
a Aristoteles.

857113 ]I, 13, 14. Aristoteles expone correctamente algunas de las principales pruebas de la
redondez de la Tierra y establece el principio de que su forma es debida al movimiento de
sus partes hacia el centro. Cf. su prueba de que la superficie del agua es esférica, 1I, 4.

381141, 5,11, 4.

35911511, 6, 8.



respecto a los movimientos més complejos del sol, de la luna y los planetas,
Aristoteles adopta, modificandola, la teoria de Eudoxo, tal como habia sido
desarrollada por su propio amigo Calipo.’® Por una asombrosa proeza
matematica, Eudoxo habia conseguido descomponer los movimientos apa-
rentes del sol y la luna en un triple movimiento de rotaciéon. Supongamos,
decia él, una esfera rotando con un movimiento uniforme, y teniendo fijos en
su superficie los polos de una esfera rotatoria concéntrica mas pequeiia (los
cuales difieren de sus propios polos). Supongamos, ademads, una tercera
esfera en las mismas relaciones con la segunda que la segunda con la
primera. Un cuerpo en el ecuador de la tercera esfera tendria un movimiento
compuesto de tres movimientos de rotacién; y dando cierta velocidad y
ciertas direcciones a estas tres rotaciones, se puede obtener un movimiento
compuesto que responda al movimiento del sol y la luna, tal como lo revela la
observacion. Andlogamente, el movimiento de cada uno de los planetas
puede ser descompuesto en cuatro rotaciones.3!

Calipo, que disponia de observaciones mds exactas, encuentra que es
necesario suponer cinco esferas para poder dar cuente de los movimientos de
la luna, del sol, de Mercurio, de Venus y de Marte. En manos de Eudoxo y
Calipo, esta teoria parece haber sido puramente matematica; pues no hicieron
sugestiones acerca del mecanismo que explica el movimiento de los cuerpos
celestes. Ademads, consideraron el movimiento de cada uno de estos cuerpos
(con excepcion de las estrellas "fijas") como un problema separado. Pero
Aristoteles encuentra en la idea de las rotatorias esferas concéntricas algo que
se adapta a su sistema general de pensamiento, y lo adopta como si
representara el mecanismo real de las cielos. Tomandolo asi, encuentra en él
una dificultad. Si todo el universo es un sistema de esferas concéntricas en
contacto (y deben estar en contacto, puesto que no hay vacio), la esfera que
transporta un cuerpo celeste arrastrard en su movimiento de rotacién la
esfera exterior del sistema de cuerpos celestes siguientes (contando hacia
adentro) y se pondrd en contradiccién con la coherente explicacién del
movimiento de cada cuerpo dada por la teoria de Eudoxo, Para evitarlo,
Aristoteles admite la existencia de esferas reactivas animadas de un
movimiento en sentido contrario al de las esferas originales, que permiten

360 116 Met. A. 8.

361 117 Para mas detalles ver Heath, Afistarchus of Samos, cap. 16; Dreyer, Planetary Systems,
cap. 4.



solamente que el movimiento de la esfera exterior de cada sistema (la
rotacion diaria de Este a Oeste) se propague a todo el sistema situado en el
interior. Obtiene asi 55 esferas en total. Si agregamos cuatro para el fuego, el
aire, el agua y la tierra, llegamos a un universo que comprende 59 esferas
concéntricas.3? Con frecuencia se acusa a Aristoteles de haber comprendido
mal la teoria de Eudoxo; pero no merece censura el hecho de haber intentado
dar una explicacion mecénica del movimiento de los cuerpos celestes, ni de
haber querido darle como fundamento la mejor teoria matematica entonces
disponible.3%3 E] movimiento del primer cielo se debe a la accién de Dios, que
actiia como objeto de amor y de deseo. Para Aristoteles el espacio es finito; no
hay vacio; el movimiento uniforme debe ser en linea recta o bien circular; y la
rotacion uniforme de una esfera es el tinico movimiento que puede durar
eternamente sin cambio de direccién y sin exigir ni un vacio ni un espacio
infinito. Asi, Aristételes puede deducir la existencia de la esfera celeste y
explicar su rotacién corno la manera en que una cosa corporal se puede
aproximar lo mas posible al acto eterno e inmutable del conocimiento que
Dios tiene de si. Pero los movimientos propios del sol, de la luna y de los
planetas implican esferas que giran en direcciones diferentes de la del primer
cielo, y a este movimiento Aristoteles lo explica por la accion, no de Dios, sino
de un agente motor distinto para cada esfera: las "inteligencias" de los
escolasticos.3%4 Busca ciertamente constituir un sistema monistico; hace suya
la maxima de Homero de que "el gobierno de muchos no es bueno; no debe
haber sino un jefe".3¢> Las inteligencias deben ser inferiores al primer motor,
pero su relacion real con Dios queda en la sombra, lo mismo que su modo de
accion sobre las esferas. Como son seres incorporales, es probable que
también acttien, no como agentes fisicos sino como objetos de deseo.

Aristételes pasa a la parte sublunar de su sistema en los libros III y IV. Trata

362118 Pero las cuatro dltimas son un poco ideales, puesto que entre los cuatro elementos se
realiza constantemente una transformacion y no se puede alcanzar inmediatamente una
porcion de un elemento producido por transformaciéon de otro. En particular, Aristételes
niega la existencia de esferas de fuego y de aire. El fuego predomina simplemente en la
parte mas elevada, el aire en la parte mas baja de la atmosfera.

363119 No advierte, sin embargo, que en su propia teoria la esfera exterior de cada sistema
es superflua.

364 120 Met. 1073 a26-b1; De caelo, 279 a18-22.

365121 Met. 1076 a4.



aqui de los cuatro elementos considerados con respecto a su pesadez y a su
ligereza, es decir sus tendencias al movimiento local. En el De generatione los
estudiara desde el punto de vista de su capacidad de actuar uno sobre otro y
de producir con ello las otras tres especies de cambio — generacién, cambio
de cualidad, cambio de tamafio.3®¢ Aristételes se preocupa de establecer la
existencia de la pesadez y de la ligereza absoluta, es decir, de una tendencia
en ciertos cuerpos a moverse hacia el centro, y de otros a moverse hacia la
circunferencia del universo. Los fundamentos de su teoria son: 1) el hecho de
que ciertas clases de materias tiendan a elevarse (o a caer) de otras clases,
independientemente de su volimenes relativos, y, por otra parte, 2) el
supuesto hecho empirico de que una mayor cantidad de materia de un tipo
particular manifiesta mas plenamente los caracteres que pertenecen al tipo
que una cantidad pequefia: mas pesada si el tipo es pesado, mas ligera si es
ligero.?” Contra una teoria que habia sostenido que un cuerpo pesado
contiene simplemente mayor namero de partes semejantes que un cuerpo
ligero, Aristoteles arguye que, si bien asi una mayor cantidad de fuego
deberia elevarse més lentamente que una cantidad mas pequenia, siendo que
en realidad se eleva mdas rdpidamente; y lo mismo que una cantidad
suficientemente grande de aire deberia ser mas pesada que el agua, mientras
que, en verdad, el aire se eleva siempre sobre el agua. Otra teoria habia
querido explicar el hecho de que el volumen y el peso no se correspondan
siempre por la presencia de un vacio en los cuerpos ligeros. Pero entonces —
dice Aristoteles— una cantidad suficientemente pequefia de un cuerpo de
tipo pesado deberia ser més ligera que una cantidad suficientemente grande
de un cuerpo de tipo mas liviano; pero no es asi. Y tampoco serviria de nada
hacer depender el peso de la relacién entre el sélido y el vacio en un cuerpo,
porque entonces una pequefa cantidad de fuego se deberia mover tan
rdpidamente como una grande. La tnica solucién —sostiene Aristételes— es
reconocer que hay especies de materias cualitativamente diferentes. Si no hay
mas que una materia inica, nada podria ser absolutamente pesado o liviano.
Por otra parte, si no hay més que una materia y su contrario, no se puede dar
razon de la ligereza y de la pesadez relativas del aire y del agua.

El hecho es que el movimiento del fuego hacia arriba y el de la tierra hacia
abajo son de la misma naturaleza que la tendencia natural de las cosas a
desarrollar una cierta naturaleza substancial o ciertas cualidades o de crecer

366 122 Hay una discusion abreviada de la generacion en De caelo, 111

3671231V, 2.



hasta cierto tamaiio.368

"El movimiento de un cuerpo hacia el lugar que le es propio es el movimiento
hacia su forma propia." Pertenece a la naturaleza de la tierra estar en el centro
del universo, y, en consecuencia, no puede encontrar el reposo antes de haber
llegado alli, o de haber arribado tan cerca como lo permitan otras partes de
tierra. Preguntar por qué ,el fuego tiende naturalmente hacia arriba, es
preguntar por qué lo curable, tratado como tal, llega a la salud y no a la
blancura. Hay, sin embargo, una diferencia: la tendencia a elevarse o caer
parece mdas intima en quien la posee, menos dependiente de agentes
exteriores, que la tendencia a sufrir un cambio cualitativo o cuantitativo; y la
razén es que la materia o potencia para el movimiento local es "lo mas
proximo a la substancia"; es la tltima en aparecer entre las tendencias al
cambio (como lo podemos comprobar en las crias de los animales), y eso
muestra que es la primera en el orden del ser, y que mas que ninguna otra
tendencia forma parte integrante de la naturaleza de su poseedor. Asi, "cada
vez que el aire nace del agua, lo liviano de lo pesado, va hacia lo alto. Es
inmediatamente liviano; el devenir llega a su fin, y en este lugar tiene ser". El
movimiento de los cuerpos hacia lo alto y hacia lo bajo no es més que la
actualizaciéon de una potencia. Los intermediarios que son el aire y el agua
tienen una doble potencia: asi como el mismo cuerpo tiene en si, en potencia,
la salud y la enfermedad, asi también el aire tiende a elevarse en la tierra o el
agua, pero a descender por debajo del fuego, el agua a elevarse en la tierra,
pero a descender por debajo del fuego o del aire.3%°

DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE

Por lo que toca a la generacion y la corrupcion, Aristételes reconoce en sus
predecesores dos opiniones principales.’”® Los monistas se ven obligados a
reducir estos procesos a los cambios cualitativos de una substancia tnica; los
pluralistas estan obligados a considerarlos como diferentes de los cambios
cualitativos, y explicar la generacién como la asociacién de diferentes cuerpos
elementales formando un agregado, y la destruccién como su disociacion.
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Los atomistas dieron a esta teoria una forma mads precisa, explicando la
generacion y la destrucciéon por la asociacion y la disociacion de atomos.3”! El
argumento que parece autorizarnos a admitir la existencia de atomos es el
siguiente: "si suponemos que un cuerpo sea enteramente divisible, en un
momento dado debe llegar a un estado de entera division, es decir, que se
debe encontrar dividido en partes sin extension. Pero tales partes, en
cualquier nimero que sea, no pueden constituir un cuerpo extenso. Luego un
cuerpo no puede ser enteramente divisible; debe haber cuerpos indivisibles".
Sin embargo, el hecho de admitir la existencia de los atomos conduce a
consecuencias imposibles, que Aristételes ha detallado en otra parte.372
Adopta un término medio entre las teorias opuestas, haciendo hincapié en el
hecho de que un cuerpo puede ser dividido en cualquier parte, pero no por
todas partes a la vez. Puede ser dividido por todas partes porque no tiene
ninguna porciéon que resista a la division, como lo harian los supuestos
atomos. Pero no puede dividirse en todas partes a la vez, porque eso sig-
nificaria que tiene un namero finito de puntos yuxtapuestos y que el cuerpo
puede ser dividido en todos estos puntos y reducido a la nada; entonces, hay
potencialmente un numero infinito de puntos, ninguno de los cuales esta
yuxtapuesto.

No existe, pues, disociacion de una cosa en &tomos, sino en partes
relativamente pequefias. Pero la disociaciéon y asociacién, aun sobre estas
nuevas bases, no explican el cambio de una cosa "de esto a aquello, como un
todo"; el cambio afecta no solo las cualidades de una cosa, sino los factores
formal y material que contribuyen a hacer lo que ella es.

Hay dos dificultades, advierte Aristoteles, con respecto a la "generacion pura
y simple", la generaciéon de una substancia, a diferencia de la adquisiciéon de
una nueva cualidad por parte de una substancia.’”® 1) ;Cémo puede nacer
una substancia? Puede nacer, aparentemente, de lo que es so6lo
potencialmente substancia; pero, si suponemos que esta substancia potencial
no tiene ningun atributo en acto, suponemos la existencia separada de un ser
enteramente indeterminado, y olvidamos también la méxima "nada sale de
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nada", mientras que, si suponemos que ella tiene actualmente atributos no
substanciales, forjamos la imposible hipoétesis de que las propiedades puedan
existir independientemente de las substancias. 2) ;Cual es la causa de la
perpetuidad de la generacién? La causa eficiente ha sido precisada en la
Fisica 374: es el primer motor y el primum mobile. Ahora nos interesa la causa
material.

La respuesta a nuestras dos cuestiones consiste en esto: que la destruccion de
la substancia es la generacion de otra, y viceversa. Es decir, que la causa
material de la generacién-destruccion y de su perpetuidad es la materia, que
puede asumir primero una forma substancial y luego otra. La generacion
planteaba un problema dificil porque parecia ser una generacién a partir de
lo que claramente no es, pero ahora vemos que no es asi. Y lo mismo la
perpetuidad de la generaciéon porque el conjunto de lo existente parecia
desaparecer constantemente a causa del constante caer de las cosas en la
nada. Pero vemos que la corrupcion no es eso: lo que es imperceptible a los
sentidos no es necesariamente la nada. La generacion y la destrucciéon son los
dos aspectos de una misma transformacién de una substancia en otra
substancia. Sin embargo, entre las transformaciones de este género, algunas
pueden ser llamadas mas propiamente casos de generacion, a saber, aquellos
en los cuales la substancia producida tiene un més alto grado de realidad, un
caracter mas positivo que otro; asi, la producciéon del fuego a partir de la
tierra, es una generacion pura y simple, y s6lo con alguna reserva puede
llamarse destruccién, porque el calor es la forma de la que el frio no es més
que la privacion.

Aristételes procede en seguida a distinguir con mas precision las diferentes
especies de cambio.3”> La alteracion es la especie de cambio que se realiza
cuando: a) hay un substrato perceptible que persiste, y que, b), la nueva
cualidad es una cualidad del substrato persistente. Ambas condiciones
permiten distinguir la alteracién con respecto a la generacion, porque, a) en
toda una generacion hay un substrato persistente, pero un substrato
imperceptible, a saber, "la materia primera", y, b), mientras en ciertas
generaciones persiste una cualidad perceptible (por ejemplo, la transparencia
en la generacion del agua a partir del aire), la nueva cualidad (por ejemplo, la
frialdad) no es una cualidad de la cosa, sino una cualidad concomitante que
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la acompania.

En otra parte’’6, Aristoteles subraya que la alteraciéon es siempre un cambio
que afecta la tercera de las cuatro especies de cualidades reconocidas en las
Categorias®’: "estado y disposicion", "potencia e impotencia naturales",
"cualidades afectivas y afecciones" (es decir, cualidades percibidas por los
sentidos especiales), "figura y forma"; pero aqui trata la alteracion como si en
cualquier caso comprendiera también el cambio que afecta la tercera y la
cuarta especie de cualidades.’”8

La materia, en su acepcién mas propia, es la substancia implicada en el
cambio substancial; pero los substratos implicados en el movimiento local, la
alteracion y el cambio de dimension, en cierto sentido son también materia.

El crecimiento difiere de la generacion-destruccion y de la alteracién: 1) en
que es un cambio con relacién al tamafio, no a la substancia ni a la cualidad; y
2) en que implica un cambio de lugar; este cambio de lugar que el crecimiento
implica es de un tipo especial, diferente de la traslacién y la rotacién: es la
expansion.3” Volviendo a considerar el primer punto, resulta que el
crecimiento no es la emergencia de la magnitud a partir de lo que no es mag-
nitud. La materia que presupone no es separable, pero puede ser distinguida
de la presupuesta por la generaciéon o la alteracion. Lo que presupone el
crecimiento es un cuerpo sensible, y todo cuerpo sensible es un todo
indivisible de substancia, cantidad y tamafo; pero lo que el pensamiento
distingue como materia de crecimiento es el tamafio del cuerpo preexistente.

Se pueden afirmar ciertos principios que no debemos perder de vista en el
curso de nuestras explicaciones sobre el crecimiento. 1) En el crecimiento,
todas las partes de la cosa que crece aumentan. 2) Una cosa que crece, crece
por el aumento de algo. Este algo debe ser un cuerpo, porque no existe un
vacio separado; pero el hecho de que sea un cuerpo parece implicar la
paradoja de que dos cuerpos coexistan en el mismo lugar. 3) Para distinguir
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el crecimiento de una generacion acompafiada de una expansiéon (por
ejemplo, la del aire a partir del agua) deberemos todavia agregar que, en el
crecimiento, la cosa que crece persiste en su naturaleza propia.

El crecimiento en el sentido propio de la palabra es una propiedad de las
cosas vivas, y, si queremos aprehender su causa, debemos notar que: 1) lo
que crece es primordialmente los tejidos (los 6rganos estan constituidos por
ellos), y 2) los tejidos tienen a la vez una materia y una forma o plan de
estructura. El tejido en tanto que materia no crece en todas sus partes, porque
las particulas materiales que lo constituyen estan constantemente afluyendo o
refluyendo: lo que permanece idéntico y sin embargo se extiende es su forma
o estructura. No todas las partes del tejido, en tanto materia, crecen, porque
sus particulas materiales continuamente entran y salen; lo que permanece
igual y sin embargo se expande es su forma o estructura. La causa eficiente
del crecimiento es el alma nutritiva que, mezclando el alimento, que es carne
en potencia, con la carne del cuerpo, transforma el alimento en carne actual.
La forma cuya expansion constituye el crecimiento es "una especie de
potencia inmersa en la materia, como un conducto" en el cual fluye la nueva
materia. Mientras este poder pueda absorber mayor cantidad de materia que
la necesaria para reparar el gasto del tejido, prosigue el crecimiento; pero
cuando el poder es debilitado por el uso, aunque la nutricién continte, el
crecimiento cesa, y pronto comienza la declinacion.

Habiendo distinguido la generaciéon de la alteraciéon y el crecimiento,
Aristoteles pasa a estudiar sus causas, y en primer lugar su causa material; no
su altimo substrato l6gicamente distinguible, la materia primera, sino "los
llamados elementos", los cuerpos sensibles que son los materiales de los
tejidos cuya generacion debe explicar.38 Constituyen estos tejidos por
combinacién quimica; la combinaciéon implica accién y pasiéon; y la acciéon y la
pasién implican contacto. Hay que considerar, pues, estas tres cosas.

1) Como hemos visto, dos cosas estdn en contacto cuando "sus limites
coinciden".38 Pero el contacto, en el sentido maés estricto de la palabra, sélo
pertenece a las cosas que tienen una posicién y un lugar, es decir (puesto que
"arriba" y "abajo" son las diferenciaciones primarias de lugar) cosas que
tienden naturalmente hacia arriba o hacia abajo. Ahora bien, los cuerpos que
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son pesados o ligeros son tales que pueden actuar o padecer una accién. En
otros términos, el contacto s6lo pertenece, propiamente hablando, a los cuer-
pos sublunares, cambiables. Pero en sentido secundario pertenecen: a) a
objetos matematicos, que en cierto sentido puede decirse que tienen un lugar
32,y b) a toda cosa (Aristoteles piensa probablemente en la relacion entre el
cielo exterior y la esfera celeste mas préxima) que mueve sin ser ella misma
reciprocamente movida y sin actuar ni sufrir ninguna accién, es decir, sin
causar ni sufrir ningtin cambio cualitativo. Tal cuerpo tocard sin ser tocado,
pero, en el mundo sublunar, el contacto es reciproco.

2) Los predecesores de Aristoteles habian sostenido, sea que lo desemejante
actia sobre lo desemejante, o que lo semejante acttia sobre lo semejante.38
Pero una cosa no puede producir ningtin cambio en lo que es exactamente
semejante a ella; ni puede actuar sobre lo que no tiene nada de comutn con
ella: una linea no puede, en tanto que tal, actuar sobre la blancura. El agente y
el paciente tienen que ser del mismo género y de especies diferentes; es decir,
tienen que ser o bien contrarios o bien intermediarios entre los contrarios.
Siendo esto asi, puesto que la generacion es un proceso de llegar a ser en el
estado contrario, tiene que tomar la forma que vemos que toma: la de una
asimilacion del paciente al agente. Ahora bien, hablamos algunas veces de
substrato y otras de un contrario, como siendo éste el que sufre la accion (por
ejemplo, "al hombre lo estin calentando", "a lo que es frio lo estan
calentando"). Los partidarios de uno de los criterios concentraban su atencién
en el substrato; aquellos que participan del otro criterio, lo hacian en los
contrarios.

En tanto que tiene lugar entre cosas del mismo género, la accion implica
reaccion. Porque tales cosas tienen la misma materia, o la misma
potencialidad de opuestos. El agente A y el paciente B son realmente x-a y x-
b, y x-a, que comunica la cualidad a a x-b, puede ser x-b y debe llegar a serlo
cuando esté en contacto con x-b. Pero por otra parte los primeros agentes, "las
potencias activas cuyas formas no estdn incorporadas a la materia"
(Aristoteles parece aludir a las artes y oficios y distinguir la acciéon inteligente
de la acciéon fisica) pueden actuar sin sufrir accion reciproca. Los alimentos

382 138 Aristoteles no dice como, pero probablemente entiende "en el sentido de que las
cosas sensibles de las cuales son abstraidas tienen lugar", o que, como tienen vonTn UAD,
son también localizados en un espacio imaginario.
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ingeridos por un enfermo para curar su enfermedad sufren asimismo la
accion de su digestion; el arte de curar cura sin padecer accion.

Después de discutir las dos celebradas teorias de la acciéon-pasion —1la teoria
de los "poros" de Empédocles y la de los "atomos y el vacio" de Leucipo y
Democrito’®4—, Aristoteles subraya que los cuerpos son susceptibles de
cambiar, no en las partes particulares donde existen poros o vacios, sino
completamente, aunque pueda haber venas de mayor susceptibilidad que lo
atraviesan.3%

3) La posibilidad de la combinacién habia sido negada por algunos
pensadores, fundandose en que si a) ambos constituyentes persisten
inalterados, o b) si s6lo uno de los dos es destruido, no puede decirse que
estdn combinados, en tanto que si c¢) ambos han sido destruidos no pueden
existir combinados, puesto que no existen de ningin modo.3¢ Arist6teles
responde que en la combinacién no se realiza ninguna de estas alternativas.
La solucion de la dificultad consiste en reconocer que los constituyentes ni
siguen siendo absolutamente como eran ni son completamente destruidos; en
la combinacién son atn potencialmente lo que eran antes, y por el analisis
pueden volver a ser lo que eran.

La combinacién, continta Aristoteles, no debe ser interpretada como la
yuxtaposicion de partes de uno de los constituyentes con las del otro, es
decir, ni a) de partes tan pequefias que sean imperceptibles, ni b) de partes
atomicas. No existen atomos, y ninguna de las dos teorias puede explicar la
producciéon de un auténtico cuerpo homogéneo en el cual cada parte es
exactamente semejante al todo y a todas las otras partes. El producto de la
combinacién no tiene que ser un mosaico, por pequehas que se supongan las
piedras del mosaico. 387 Las cosas que han de combinarse deben ser: a) tales
que actien unas sobre otras; b) facilmente divisibles (por ejemplo, los
liquidos), y c) en cantidades bastante bien proporcionadas. Cuando se
cumplen estas condiciones cada cosa modificaré la otra convirtiéndola en una
naturaleza intermediaria entre sus naturalezas originales, y esta alteracion es
la causa de la combinacion.
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Se ve, pues, que para Aristételes la combinacion es la unién quimica por
oposicion a la mezcla mecédnica. Pero va mas lejos que la quimica moderna,
que supone que el atomo persiste sin cambio, cualesquiera sean las
combinaciones en que pueda entrar.

Aristoteles retorna ahora a la causa material de la generacion, a "los llamados
elementos".3® Su primera pregunta es si existen realmente elementos,
entidades dltimas e irreductibles; la segunda, si alguna de ellas es anterior a
las otras. 1) Su respuesta a la primera cuestiéon es que no hay, como han
supuesto algunos pensadores, ningtn cuerpo anterior a los elementos. Su
existencia implica la de un substrato comtn, una materia comun, pero ésta
carece de existencia separada; existe s6lo como cualificada por una u otra de
entre ciertas cualidades contrarias, que a su vez existen s6lo en este substrato.
Los contrarios (o la forma y la privacion) y el substrato, son loégicamente
discernibles, pero inseparables en el fuego, el aire, el agua y la tierra, los
cuales, aunque no sola elementos en el sentido estricto de la palabra, puesto
que no son irreductibles al analisis 16gico, son los mas simples de los cuerpos
sensibles.

Estos contrarios primordiales deben ser cualidades tangibles, puesto que las
cualidades tangibles son las tnicas cualidades comunes a todas las cosas
perceptibles.3® Entre las cualidades tangibles, algunas, como la pesadez y la
ligereza o la dureza y la blandura, no implican una capacidad de actuar o de
sufrir una accioén. Pero los elementos deben actuar y reactuar unos sobre
otros, puesto que se combinan entre si y se transforman unos en otros. Deben
caracterizarse, pues, por las cualidades de lo caliente y lo frio, y lo seco y lo
fluido. No so6lo lo caliente atempera lo frio, lo seco y lo fluido y viceversa,
sino que lo caliente y lo frio desempefian en general el papel de agente, lo
seco, y lo fluido el de paciente. El calor asocia las cosas de la misma especie y
disocia las cosas de especies diferentes, mientras que el frio asocia tanto las
cosas homogéneas como las heterogéneas. El papel activo que desempenan lo
caliente y lo frio en la formacién de las cosas es objeto de examen detallado
en el cuarto libro de los Meteorolégica; y las obras bioldgicas estan llenas de
alusiones a la accién del "calor innato" en la conservacion del proceso de la
vida.? A la digestion, por ejemplo, siempre la considera como una especie de
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coccion. Aqui Aristoteles se contenta con mostrar como las cualidades
tangibles inferiores derivan de las cuatro cualidades superiores.

Las cuatro cualidades primordiales, tomadas de dos en dos, pueden dar lugar
a seis combinaciones.3?! Pero los contrarios caliente y frio, y también lo seco y
lo fluido, no se dejan acoplar. Hay, pues, cuatro combinaciones, que Aris-
toteles asigna como sigue:

Caliente y seco al fuego,
caliente y fluido al aire,
frio y fluido al agua,
frio y seco a la tierra.

O mas bien, atribuye estas combinaciones a los cuerpos simples, de los cuales
lo que llamamos fuego, aire, agua y tierra son formas impuras o exageradas;
asi lo que llamamos fuego es el exceso de calor, como el hielo es el exceso de
frio. Ademas, en cada uno de los cuatro cuerpos predomina una cualidad: la
sequedad en la tierra, el frio en el agua, la fluidez en el aire, el calor en el
fuego.

2) Aristételes pasa a su segunda cuestion principal sobre los elementos.32
Ninguno de los cuatro es primario, original, inmutable; todos se transforman
unos en otros siguiendo un ciclo, a) La transformacion més répida es la de un
elemento en el elemento préximo de la serie superior, de modo que este
cambio implica una sola cualidad primaria, b) La transformaciéon mas dificil
es aquella en la cual se salta un grado, de modo que ambas cualidades
implican cambio, ¢) Un tercer método es aquel en el cual dos elementos
tomados juntos pasan a un tercero, perdiendo cada uno una cualidad. Asi
fuego més agua pueden producir tierra o aire. Pero los elementos
combinados no tienen que ser consecutivos, porque entonces la pérdida de
una cualidad por cada uno de ellos dejaria dos cualidades idénticas, o bien
dos cualidades contrarias.

modernas, cf. el importante articulo de W. Jaeger en Hermes, XLVII, 29-74, que arroja
mucha luz en estas cuestiones.
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Después Aristoteles sefiala las dificultades en que Empédocles se ve envuelto
por haber sostenido que los cuatro elementos no pueden transformarse3®, y
muestra como su propia distinciéon entre lo que es absolutamente y lo que es
relativamente caliente, frio, seco y fluido asi como su reconocimiento de la
accion reciproca de los contrarios, le permite explicar la combinacién de los
elementos que forman los cuerpos homeoméricos.3%

Todos los cuerpos homeoméricos deben contener el elemento tierra, puesto
que la tierra predomina en la region sublunar, la tnica donde se
encuentran.’® Todos tienen que contener el elemento agua, ya que los
compuestos deben tener un contorno definido, pues el agua es el tnico ele-
mento que se adapta facilmente a una forma y, ademas, porque la tierra no se
puede conglomerar sin humedad. La observaciéon muestra, en efecto, que
todos los seres vivientes tienen necesidad tanto de la tierra como del agua
para su alimentacién. Y, como los compuestos estdan hechos de contrarios,
deben contener los elementos aire y fuego que son los contrarios respectivos
de la tierra y el agua.

Aristoteles resume ahora su exposiciéon de las causas de la generaciéon.’* La
causa material —Ila que vuelve posible la generacion— es "lo que puede ser y
no ser", es decir, la substancia pasajera y cambiante. La causa formal y al mis-
mo tiempo final es "la férmula que expresa la naturaleza esencial" de las cosas
que se engendran; es decir, que una férmula que define la proporcién de los
elementos en un compuesto servird a la vez para definirlo e indicar el fin al
cual tiende su formacién. Pero la estructura del cuerpo complejo no es
solamente un fin en si mismo; la continuidad de la generacién, dando a las
cosas sublunares la tnica eternidad a que pueden pretender en razén de su
alejamiento de la causa primordial del universo (a saber, la eternidad de la
especie) contribuye a la perfeccion del universo, que es el verdadero fin
altimo.3”

393149 11, 6.
394150 1L 7.
3151 1L, 8.

3% 15211, 9.
397 153 336 b26-34.



Pero una causa material y una causa formal no bastan. Las formas platonicas
eternas, combinadas con los participantes eternos, no explican una
generacion que se produce ahora y no luego. Ni serd suficiente el proceso a la
materia sola. Es caracteristico de la materia el ser movida; mover pertenece a
un poder diferente, ya sea que consideremos las cosas artificiales o las cosas
naturales. El agua no produce por si misma un animal ni la madera un lecho.
Es verdad que el calor disocia y que el frio retine, pero sélo lo hacen cuando
actian como instrumentos de la forma. Adscribir la generaciéon a las
propiedades de la materia solamente es como si se considerase al serrucho
como causa total de los objetos fabricados por el carpintero; es una condiciéon
necesaria pero no suficiente.

La explicacién que Aristoteles mismo da de la causa eficiente es la que
sigue.?® Ha mostrado en otra parte 3 que los cuerpos celestes estan en
movimiento eterno. Esto hace que el sol alternativamente se aproxime y se
aleje de todo punto dado sobre la tierra y asi produce la generacion perpetua.
Es méas razonable decir que la generacion, el hecho por el cual lo que no es
llega a ser, se debe al movimiento local de lo que es, que decir que el
movimiento local se debe a la generacion. Pero un movimiento tnico no
puede explicar el doble proceso de la generacion y de la destruccion. Tiene
que haber dos movimientos que contrastan por su direccion o por su
diferencia de rapidez. Estos son, en efecto, las dos mitades del movimiento
del sol a lo largo de la ecliptica, en la cual sucesivamente se aproxima y se
aleja de todo punto dado sobre la tierra, y por eso produce la generacion y la
destruccion — el crecimiento de las plantas, el desenvolvimiento y la
declinacién de los animales, los cambios del calor y la sequia con el frio y la
lluvia segtin las estaciones.*® Asi como, por aproximaciones sucesivas, el sol
hace que los animales y las plantas se desarrollen hasta la madurez, asi
también, por sus retrocesos sucesivos, produce su declinaciéon. Su
movimiento fija el limite de la vida normal de cada especie, limite que
aquéllos no alcanzan siempre a causa de variaciones accidentales en su
constitucion.

La perpetua transformacion de los elementos que se convierten unos en otros
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debido a la aproximacion y alejamiento del sol, explica —lo que se habia
considerado como un problema embarazoso— cémo los cuatro elementos no
han fijado de una manera permanente su permanencia en las cuatro esferas
concéntricas a las cuales pertenecen y hacia las cuales tienden siempre. Es el
movimiento del sol el que produce el intercambio entre los elementos y asi
mantiene unido el mundo sublunar. Y, finalmente, puesto que el tiempo es
continuo y es la extension mensurable del movimiento, implica un
movimiento continuo y por consecuencia circular, de tal suerte que el
movimiento de las esferas celestes es lo que hace que el tiempo mismo sea
continuo.

METEOROLOGICA

Los comentadores han sostenido opiniones diversas acerca de la manera
precisa en que los Meteoroldgica se insertan en el plan general de las obras
fisicas de Aristoteles. Los comentadores griegos, asi como Santo Tomads,
dividen los atributos de los elementos en:

1) Atributos naturales a los elementos; a) como cuerpos naturales, es decir,
las cualidades conectadas con el movimiento en el espacio, a saber, la pesadez
y la ligereza; b) como materia de la cual estdn formados los cuerpos com-
puestos, es decir, las cualidades ligadas al cambio cualitativo, a saber, lo
caliente y lo frio, lo seco y lo fluido.

2) Atributos engendrados por un agente externo.

Ellos pretenden que, mientras que el De caelo trata de 1 a) y el De generatione
de 1 b), los Meteorologica tratan de 2). Zabarella, por otra parte, pretende
que, como la naturaleza y las condiciones de la mixtura o combinaciéon han
sido discutidas en el De generatione, el objeto de los Meteorologica es
estudiar: 1) las mezclas imperfectas (y por consecuencia transitorias), es decir,
aquellas que o bien no contienen los cuatro elementos o los contienen
imperfectamente combinados (libros I-III), y 2) las mezclas perfectas
inanimadas (libro IV), mientras las obras biol6gicas se ocupan de las mezclas
animadas perfectas, es decir, de los tejidos, 6rganos y de los seres vivos
compuestos de ellos.

Es dudoso que Aristoteles haya pensado sobre este tema de una de estas
maneras. La obra se presenta como la contribucién de Aristoteles a la ciencia



ya reconocida de la meteorologia, el estudio de las "cosas en lo alto". Su objeto
principal estd constituido por los fenémenos atmosféricos, tales como el
viento y la lluvia, el trueno y el relampago, al mismo tiempo que por ciertos
fenémenos astrondmicos (tales como los cometas y la Via Lactea), que
Aristoteles creia erréneamente que mno eran astronémicos, sino
meteoroldgicos. Pero el cuarto libro trata de un conjunto muy diferente: los
cuerpos compuestos, como los metales, y de sus cualidades sensibles. En un
respecto, Aristoteles limité6 el objetivo primitivamente asignado a la
meteorologia distinguiéndola de la astronomia; en otro respecto, lo amplio,
haciendo entrar en su estudio las substancias terrestres.®! En sus manos se
convierte en un estudio de las combinaciones e influencias mutuas de los
cuatro elementos.

La causa eficiente de los fendémenos que hemos considerado, nos recuerda
Aristoteles, es la influencia de los cuerpos celestes; entre los cuales asigna al
sol un papel de enorme importancia, como es propio. Las causas materiales
son el fuego, el aire, la tierra y el agua.“? El primer problema que Aristételes
plantea 4% es el siguiente: ;qué es lo que llena la regién que es teatro de los
fenémenos atmosféricos, la regiéon situada entre la tierra y la luna? Su
descripcion de esta region se basa en la doctrina, heracliteana en su origen, de
que existen dos "exhalaciones" producidas por acciéon de los rayos solares
sobre la superficie de la tierra. Cuando los rayos del sol caen sobre tierra seca,
hacen salir una exhalacion caliente y seca, que Arist6teles compara frecuente-
mente con el humo, pero también con el fuego y el viento. Cuando caen sobre
el agua, hacen salir una exhalacién que, como el agua, es hiimeda y fria y que
llama exhalacién vaporosa por oposicion a la exhalaciéon humosa. La exhala-
cion seca consiste en menudas particulas de tierra que estan por
transformarse en fuego, y que manifiestan ya, aunque en grado mas débil, las
propiedades del fuego: calor y sequedad. La exhalacion hiimeda consiste en
menudas particulas de agua que estan por convertirse en aire pero que
manifiestan sobre todo las cualidades del agua: frio y humedad.4* La parte

401157 Eg decir, si el libro IV es auténtico.
402 158 339 a27-32.
4031591, 3.

404160 T 3 naturaleza general de las exhalaciones es estudiada en 340 b23-29, 341 b 6-22, 359
b28-360 a27. En 340 b27 el texto tradicional describe la exhalacién himeda como caliente, y
la misma manera de ver estd implicada en el pasaje De Gen. et Corr., 330 b4. Pero en 360
a23, 367 a34 se dice como fria, y la 16gica del texto requiere que en el pasaje 340 b23-29
leamos woyxpov en la linea 27, texto que, en efecto, encontramos en dos buenos



superior de la atmosfera contiene sélo la exhalacion seca; la parte inferior
contiene a la vez las dos exhalaciones y muestra el calor de una y la humedad
de la otra. Estas dos partes de la atmosfera son las que se llaman fuego y aire
respectivamente. Pero la parte superior no es estrictamente fuego (es decir,
llama, que es una especie de "exceso de calor, o ebullicién"), sino una
substancia parecida a la yesca a la cual el movimiento prende fuego con fa-

cilidad.40>

Debemos notar que ninguna de las dos exhalaciones existe siempre
completamente sin la otra, pero una u otra puede predominar de un modo
claro. Puesto que estas dos exhalaciones son las que llenan la regién entera
entre la tierra y la luna, son evidentemente la materia de todos los fenémenos
meteoroldgicos. Los tres primeros libros de los Meteorolégica constituyen
una serie de tentativas ingeniosas para mostrar como las dos exhalaciones,
bajo la influencia del calor, del frio, o del movimiento, producirdn diversos
fendbmenos y tomaran diversas formas. Aristoteles discute primero los
fenémenos que ocurren en la regidn superior o ignea: estrellas fugaces,
aurora, coloraciéon de las nubes, cometas, la Via Lactea.*’® Pasa luego a la
region inferior o del aire, y explica los efectos producidos en ella por la
exhalacion hameda: lluvia, nube y niebla, rocio y escarcha, nieve y granizo.40”
De alli pasa a los fenémenos que se producen sobre y bajo la superficie de la
tierra. Trata en primer lugar de los que son debidos a la exhalacién htimeda:
rios, fuentes, mareas, el mar.4%® Después pasa a los acontecimientos que se
producen en las regiones aérea y terrestre debido a la exhalaciéon seca:
vientos, temblores de tierra, truenos y reldmpagos, tempestades y rayos 4%, y
vuelve a un grupo de fendémenos especiales debidos a la exhalacion hiumeda,
a saber, fendmenos en los cuales intervienen la reflexiéon o la refraccion: el

manuscritos. Aristoteles considera la exhalaciéon himeda como intermediaria, desde el
punto de vista de la temperatura, entre el agua y el aire (347 a24) e insiste, ora sobre su
afinidad con uno de estos elementos, ora su afinidad con el otro.

405161 341 b19

406162 T, 4-8,

407163 1, 9-12.

408164 [ 13-11, 3. Incidentalmente I, 13 da un bosquejo muy interesante de las ideas

geograficas de su tiempo.
409165 11, 4-111, 1.



halo, el arco iris y el parahelio.#® Por todas partes se encuentran
observaciones abundantes y precisas, pero en buena parte se tornan
ineficaces a causa de la teorizacion a priori. La teorfa del arco iris es la més
interesante de todas, y trata correctamente este fenémeno como un efecto de
la refraccion.

Aristoteles se ocupa en seguida de los efectos producidos por las
exhalaciones cuando estdn "aprisionadas" en la tierra, es decir, los minerales,
a los que divide en metales, formados por la exhalaciéon htiimeda, y "fésiles",
formados por la exhalacion seca. La mayor parte de estos tltimos, dice, son
polvos coloreados o bien piedras hechas con estos polvos.411

El libro IV considera en detalle la accién ejercida por las cualidades activas —
lo caliente y lo frio—, y las modificaciones sufridas "por las cualidades
pasivas: la sequedad y la fluidez.#1? El .primer efecto debido al calor y al frio,
cuando se presentan en la proporcion debida, es la generacién de una nueva
substancia a partir de la materia dada. Lo contrario de la generacion es la
putrefaccion, la cual se debe al frio de la misma cosa en putrefaccion y al
calor que se halla fuera de ella.#13 Al efecto del calor sobre las substancias ya
existentes se lo designa con el nombre general de coccién, que incluye tres
tipos: maduracion, cocimiento, asado; los dos tltimos términos pertenecen a
operaciones artificiales y han sido transferidos a las correspondientes de la
naturaleza; a la digestiéon, por ejemplo, la describe como una especie de
coccidon. De este tema Aristoteles pasa a los caracteres y a los fendémenos
que se relacionan més bien con las cualidades pasivas: dureza y blandura,
sequedad y humedad, solidificaciéon y licuacién, adelgazamiento y espesa-
miento.#’> A las cualidades de los cuerpos compuestos, animados o
inanimados, las divide en aquellas que implican un poder de accién sobre los
sentidos —los "sensibles propios" del De anima— y en aquellos otros que
implican la capacidad o la incapacidad de sufrir una accién, y discute y
define dieciocho pares de cualidades de este ultimo tipo: soluble, insoluble,

410166 111, 2-6, 378 al4.
411167 378 al15-b6.
412 168 378 b26-28.

413769 1V. L.

414170 1V. 2, 3.
415171 1V. 4-7.



flexible, inflexible, etc.#’® Finalmente, clasifica los cuerpos homeoméricos
seguin predomine en ellos la tierra o el agua y de acuerdo con su temperatura
especifica 417, pero sefiala que los tejidos, no menos que los 6rganos, aunque
de una manera menos aparente, son lo que son no sélo en virtud de ciertas
cualidades materiales que poseen, sino también porque cumplen una cierta
funcion en el organismo.#18 El camino queda asi preparado para considerar el
cuerpo vivo desde el punto de vista teleologico en De partibus animalium,
que evidentemente estd destinado a ser el préximo tema de estudio.

416172 1V. 8, 9.
417173 1V. 10, 11.

418174 1V. 12.



CAPITULO IV - BIOLOGIA

Desde el punto de vista de Aristoteles, la biologia y la psicologia no son dos
ciencias separadas. Sus obras psicoldégicas y bioldgicas forman un grupo
unico, al que quizé dividié de la siguiente manera. La Historia animalium es
una obra preliminar, que tiene por objeto registrar los principales hechos de
la vida animal. Los demas tratados tienden a elaborar una teoria en base a los
hechos registrados. La teoria trata en parte de la materia de los seres vivos
(De partibus animalium, De incessu animalium), en parte de su forma
esencial (De anima), y en parte de sus propiedades derivadas (Parva
naturalia, De motu animalium, De generatione animalium). Pero en vista del
posterior desarrollo de las ciencias serd conveniente tratar su biologia y su
psicologia separadamente.

Era muy natural que Aristételes, criado en una familia de médicos, se
interesara en biologia, y sus obras muestran, en efecto, que éste era uno de
sus intereses principales. En lo que hace a las ciencias matematicas, la mayor
parte de los conocimientos de su época le eran familiares*’® , pero no ha
hecho, que sepamos, descubrimientos originales en matematicas. En biologia,
por el contrario, sea que consideremos su poder de observacién, su manera
de confrontar los testimonios de otros observadores o su discusion teorica,
estaba muy adelantado con respecto a su época; es, sin duda, el mas grande
de los bidlogos antiguos, y el mas grande de los bidlogos modernos pudo
decir de él: "Linneo y Cuvier han sido mis dioses, aunque de maneras muy
diferentes; pero no eran sino escolares con respecto al viejo Aristoteles".420

Aristoteles menciona unos quinientos animales diferentes, ntmero
considerable con relaciéon a los conocimientos de su época. Pero sus
referencias tienen un valor muy desigual. Algunas de ellas son meras
alusiones sin ningtn detalle; otras son simples repeticiones (a menudo con
expresas reservas)*?! de relatos de viajeros o de leyendas.#?? Pero muchas

4191 Aunque comete algunas serias equivocaciones, Cf. G. Milhaud en Arch. f. d. Gesch. d.
Phil. XVI, 367-92.

420 2 Darwin, Life and Letters, 111, 252.

4213 Por ejemplo, H. A. 501 a25. Cf. sus criticas de Herddoto y de Ctesias en 523 al7, 26.



muestran una exactitud y una minuciosidad que implican detenida
observacion personal. De su padre pudo haber aprendido el arte de la
diseccién, y parece haber disecado unas cincuenta especies diferentes de
animales.#?3 Probablemente nunca haya disecado un cuerpo humano 4%, pero
hasta cierto punto efectu6 la disecciéon de un embriéon humano.*?> En aquellos
puntos en que carecia de un conocimiento directo buscé informarse donde
pudo: con los pastores, los cazadores, en general y, en particular, los
cazadores de pajaros, los boticarios, y sobre todos los pescadores del mar
Egeo.#2¢ Los lugares a los cuales hace referencia son principalmente dos
regiones que conocié bien personalmente: Macedonia y Tracia, asi como
Troade y las islas adyacentes 4¥; menciona con menos frecuencia otros
distritos donde pas6é parte de su vida, los alrededores de Atenas y los de
Calcidia. Numerosas observaciones de Aristételes han provocado la
admiraciéon de los investigadores posteriores. Reconocid, por ejemplo, el
caracter mamifero de los cetdceos 4 — un hecho que escapa a todos los
demads autores hasta el siglo xvi. Distingui6 los peces cartilaginosos de los
peces Oseos, y los describe con maravillosa exactitud.*?® Describio
cuidadosamente el desarrollo del embrién del pollo, y notd, al cuarto dia
después de la postura, la presencia del corazén, "parecido a una manchita de
sangre en la clara del huevo, latiendo y moviéndose como si estuviera dotado
de vida"4¥% Hace una excelente descripcion de las cuatro cdmaras del

4224 Por ejemplo, su entretenida descripciéon de "martichoras" o tigre, 501 a25-bl. Los libros
espurios contienen mucho material de esta clase. Cf. la descripciéon de la pantera y del
bisonte, 612 a7-15, 630 a18-17.

4235 Ver la lista en Lones, A.'s Researches in Natural Science, 106.

424 6 Cf. su confesion de ignorancia en H. A. 494 b22-24 e indicaciones de ignorancia en 491
b1, 494 33-495 al, 495 b24-26, 496 al9.

425 7 Esto parece resultar de pasajes tales como 513 a32 et sq.; P. A. 666 b7 et sq., 671 b6-9,
676 ®31-33. Cf. Ogle, A. on the Parts of Animals, 149.

426 8 Cf. H. A. 572 a33, 597 25, 487 ©30, 594 a23, 528 a32, 532 220, 533 b29, 535 a20, 557 a32,
591 al6, 602 b9, 603 a7; Meateor. 348 b35; C. A. 720 b34, 756 a32.

4279 Referencias a la ultima regiéon son particularmente frecuentesen H. A. V.
42870 H. A. 489 a34-b2, 521 21-25, 566 b2-17.
42911 489 a34-13, VI, 10; G. A. 733 a6-17.

43012 H A. VI, 3.



estomago de los rumiantes.#3! Descubri6 en la copulacion de los cefalépodos
una particularidad notable que no fue redescubierta hasta el siglo xix.*32 Sus
descripciones de la rana y del torpedo son minuciosas 4%, y en su mayor parte
han sido confirmadas por las observaciones mas recientes. Su estudio de las
costumbres (aunque no de la estructura) de las abejas, es excelente.®3* Su
descripcion del sistema vascular de los mamiferos, a pesar de ciertos detalles
que permanecen oscuros, contiene un gran nimero de observaciones muy
buenas.43

LA "SCALA NATURAE"

No solamente Aristételes fue el primero a quien se le ocurrié coleccionar
informaciones ttiles sobre las especies animales, sino que fue también el
primero en acometer el problema de su clasificacion. Hay en el De partibus?3
una interesante discusién sobre este problema. El método platonico de
divisién por dicotomia se presta a tres objeciones. 1) Si, como es propio de la
division, cada diferenciacion debe derivar de la diferenciacion precedente (los
animales "plumiferos" son divididos, por ejemplo, en animales con plumas
barbadas y en animales con plumas no barbadas, y no en animales salvajes y
domeésticos), la dicotomia implica que cada infima species se caracteriza por
una sola diferencia — forma completamente determinada de wuna
determinable. Pero si es asi, nos veremos necesariamente obligados a dividir
grupos naturales cuyos miembros tienen mucho mds que un atributo comun;
clasificaremos, por ejemplo, algunos péjaros entre los animales terrestres y
otros entre los animales acuaticos. 2) En la dicotomia, una de las diferencias

43113 H. A. 507 a33-b12; P. A. 674 b7-15.
43274 H. A. V.6.

43315 620 b11-29; P. A. 696 a27-33.

$416 H. A. V, 21, 22; V11, 27; IX, 40.

43517 H. A. 513 al5-515 a26; P. A. 1II, 4, 5. Buenas exposiciones de algunas de las maés
notables observaciones de Aristoteles sobre los animales se pueden ver en Studies in the
History and Method of Science del Dr. Singer, vol. II, y en el articulo sobre Ciencia Natural

del profesor D'Arcy W. Thompson en The Legacy of Greece.

436181, 2-4.



especificas de cada par es puramente negativa y no admite ninguna
diferenciacion ulterior, "no hay especies de lo que no existe". S6lo un
determinable positivo es susceptible de determinacién. 3) Alcanzaremos muy
pronto la completa determinacién, cualquiera sea lo determinable; si nos limi-
tamos en cada paso a dos formas alternativas de un determinable tinico, no
tendremos bastantes diferencias especificas para abrazar todas las especies
que actualmente existen.

Si ahora, para escapar a estas dificultades, adoptamos en el curso de nuestra
division un nuevo fundamentum divisionis, dividiendo los animales
plumiferos, por ejemplo, en salvajes y domésticos, introducimos en nuestra
division algo completamente fuera de lugar, y abandonamos el principio
sobre el cual se funda la dicotomia. Es mejor, entonces, introducir muchas
diferencias especificas desde el principio, reconociendo que existen de hecho
grandes clases naturales, tales como "pajaro" y "pez" distinguiéndolos unos
de otros por una multitud de diferencias especificas, muchas de las cuales son
igualmente caracteristicas.

Aristételes reconoce en principio tres grados de similitud en el reino animal.
Estad primero la completa identidad del tipo que existe en una sola especie.
Hay diferencias entre individuos, pero no sirven a ningtn fin y no entra en la
economia de la naturaleza el introducirlas o perpetuarlas. Existe, en segundo
lugar, la semejanza entre las especies del mismo "género maximo"; tales
especies tienen las mismas partes del cuerpo, con diferencias solamente de
grado: en namero, tamafio, blandura o dureza, suavidad o aspereza, etcétera.
Hay en tercer lugar la semejanza por analogia entre los "géneros maximos"
mismos; porque Aristoteles comprende perfectamente la homologia entre
brazos, patas anteriores, alas y aletas, entre huesos y espinazo del pez, entre
plumas y escamas.*3”

(Coémo aplica estos principios a la clasificacion de los animales? No se
encuentra en sus escritos clasificacion definitiva. Se daba perfectamente
cuenta de las dificultades; era muy consciente de la existencia de especies
aisladas que no se dejan reducir a ninguno de los "géneros maximos" reco-
nocidos, o también de especies intermedias entre dos géneros tales. Pero su
clasificacion es bastante clara en sus grandes lineas y ha resistido con éxito la
prueba del tiempo; constituye un gran avance con respecto a todo lo que la

43719 H. A. 486 al14-b22, 497 b6-13; P. A. 644 a16-23



habia precedido y no hubo nuevos progresos hasta Linneo. Su divisién mas
amplia es la de animales sanguineos y animales no sanguineos, que
corresponde a los grupos modernos de "vertebrados" e "invertebrados". En el
grupo de los animales sanguineos los géneros principales son: los
cuadrapedos viviparos, los cetaceos, los pajaros, los cuadripedos oviparos,
los apodos (reptiles y anfibios), los peces.*¥® Junto & éstos existen todavia el
hombre como especie aislada 4%, y ciertas especies intermedias. Los animales
sin sangre son divididos de acuerdo con la consistencia de sus partes internas
y externas. Estan los malacodermos (cefalépodos), que tienen un exterior
blando y la tnica sustancia dura estd en el interior; los malacostraceos
(crustaceos), con un exterior mas duro y con un interior blando; los
ostracodermos o testaceos (todos los moluscos, salvo los cefalépodos) con un
exterior todavia més duro y un interior blando; y los insectos, que (Arist6teles
estd obligado a decirlo por su principio de divisiéon) son duros por todas
partes.*40 Hay, ademds, formas excepcionales, semianimales, semiplantas —
anémonas de mar, esponjas, pepino de mar, medusas.

Cada uno de estos géneros presenta numerosas diferencias especificas y
pueden ser agrupados de muchas maneras*! , pero el mas interesante de
todos los modos de agrupamiento que sugiere Aristoteles es el que se funda
sobre el modo de generaciéon.#? Los animales pueden ser jerarquizados en
una scala naturas de acuerdo con el grado de desenvolvimiento alcanzado
por lo reproducido en el momento de su expulsion del cuerpo de la madre.
Este grado depende de la cantidad de calor vital que posee la madre.
Aristoteles da mucha importancia al papel que desempeiia el calor en la
incubacién del huevo #3 y concluye que es el agente principal en todo
desenvolvimiento. Ahora bien, desde el punto de vista del calor no podria
haber en el reino animal diferencia mas fundamental que la que existe entre

43820 H.A.L6;11,15. P. A. 1V, 10-13.

43921 H. A. 490 b16-19.

4022 H A.1,6;1V,1.P. A. 1V, 6-9.

44123 Por ejemplo, segtin el modo de respiracion, o segtn el habitat. H. A. VIII, 2.
4224 G. A. 732 a25-733 ble.

44325 E] calor era para él también el principal agente en la. produccién del cambio, aun en
el mundo inorganico.



los animales con sangre (es decir, sangre roja) y los animales con un liquido
andlogo pero mas frio. Y entre los animales que tienen sangre, Aristoteles
admitia que los que poseen pulmones son mas calientes que los que no los
poseen, porque Aristételes pensaba que los pulmones sirven para moderar el
exceso de calor.

Los tipos de animales mas elevados son los de los viviparos, es decir, los
animales que tienen calor vital suficiente para producir crias cualitativamente
semejantes a sus padres. Arist6teles no habia descubierto el huevo de los
viviparos, y consideraba el embrion como el producto directo de la
copulacion. El tipo siguiente es el de los animales que producen un huevo
"perfecto", es decir, un huevo cuyo volumen no crece de tamafno después de
puesto. La gran familia animal que sigue es aquella en la cual los animales
ponen un huevo "imperfecto". Pero ahora viene uno de esos hechos que
hacen tan dificultosa la clasificaciéon para Aristételes, asi como para sus
sucesores. Aunque la mayor parte de los peces pongan huevos "imperfectos",
hay un grupo de ellos —los peces cartilaginosos— que no ponen enteramente
nada, sino que producen crias vivas. Acaso se considere esto como un signo
de calor vital y se quiera colocar estos animales por encima de los pajaros y
los reptiles. Pero proceder asi seria cometer el error de tomar en
consideracién s6lo una diferencia. Aristoteles reconoce que sustancialmente
el lugar de estos animales estd entre los peces, y explica su produccion de
crias vivas, no por exceso, sino por falta de calor. Producen huevos en primer
término, pero no son suficientemente calientes para poder endurecer la
superficie externa del huevo convirtiéndola en una cascara; deben, pues, re-
tener los huevos en su cuerpo para protegerlos hasta que se hayan
desarrollado como crias vivas.44

Los seres inferiores deben pasar por un tercer estado anterior al del huevo y
la cria viva — el estado de larva. Aristoteles no comprende que la larva
misma se desarrolla a partir de un huevo, y la describe como
transformandose en algo que casi es un huevo, que se distingue de un huevo
verdadero por el hecho de que ninguna parte es mero alimento, sino que todo
se desarrolla convirtiéndose en ser vivo. Mas abajo todavia vienen los
testiceos, que no producen ni siquiera larvas. Algunos producen
asexualmente un fluido viscoso, a partir del cual se desarrollan las crias; en

4426 G. A. 718 b32-719 a2.



otros, las crias provienen simplemente de los padres por brote.#> Y,
finalmente, en todos los tipos inferiores, y ocasionalmente aun en tipos tan
elevados como los peces, se encuentra una generacién espontanea a partir de
una materia inerte como es el fango.

La Scala naturae que resulta es como sigue:

Sanguineos
1. Hombre.

Viviparos 2. Cuadrapedos peludos
(mamiferos terrestres).
3. Cetaceos (mamiferos

marinos).
C 4. Pajaros.
Oviparos hon 5.Cuadrtpedos
uevo )
perfecto escamosos y apqdos
(reptiles*¢ y anfibios).
6. Peces.*¥” No sanguineos
Con 7. Malacodermos
huevo (cefalopodos).
imperfecto 8. Malacostraceos
(crustéaceos).
Vermiparos
Producidos por limo 9. Insectos
generador, brote o 10. Ostracodermos
generacion (moluscos distintos de los
esponténea. cefalépodos).
Producidos por 11. Zodfitos.
generacion espon-
tanea.

44527 H. A. 546 b15-547 al; G. A. 761 a13-19, b23-762 a9.
446 28 Pero las viboras son interiormente oviparas y exteriormente viviparas.
47 29 Pero los peces cartilaginosos y los peces sapos son internamente oviparos,

externamente viviparos, y algunos miembros de las clases 6-9 son engendrados
espontaneamente.



LA REPRODUCCION

Los fenémenos de la vida, piensa Aristoteles, pueden dividirse en tres grupos
principales: crecimiento y reproduccién, sensacién, movimiento local. De
estos tres grupos, el primero es el mas fundamental, el que puede existir solo
(como ocurre en las plantas), mientras que los otros no pueden existir sin él.
Y, entre los fendmenos agrupados en él, aunque la naturaleza de la nutriciéon
y sus 6rganos han interesado a Aristételes, la reproduccion parece haberle in-
teresado mas todavia. No so6lo muchas de sus mas notables observaciones,
sino algunas de sus mas penetrantes discusiones giran en torno de este tema.
La reproduccién, a su juicio, puede tomar uno de estos tres caminos:
espontdneamente, por un padre tnico o por dos padres. Que haya podido
creer en la generacién espontanea no tiene nada de asombroso, si se piensa en
los métodos de observaciéon que tenia a su disposicién, y esta creencia fue
refutada s6lo muchos siglos después. La reproduccién asexual por un padre
unico tiene lugar, sostiene Aristoteles, en las plantas y en los animales, que,
como las plantas, son estacionarios.*® Pero su principal interés consistia en
determinar la naturaleza de la reproducciéon sexual. Discute a la vez 44 dos
cuestiones que se relacionan entre si: cual es la contribuciéon de cada padre y
si esta contribucién (como pensaba Hipdcrates 4Y) proviene igualmente de
todo el conjunto de su cuerpo, o solamente de una parte determinada. Al
principal argumento en favor de la primera manera de ver lo extraia de la
semejanza de los hijos con los padres en todas sus partes, aun (como se
suponia) con respecto a las mutilaciones y los caracteres adquiridos. A lo que
Aristoteles replica que: 1) el hijo muestra semejanzas con sus padres que no
pueden explicarse por la transmision de ningtin material de parte del cuerpo
en cuestion: semejanzas en la voz, las ufas, los cabellos, el andar; 2) los
hombres que no son todavia barbados o canosos, engendran nifios que se
tornan barbados o canosos; 3) los nifios, a veces, se parecen, no a sus padres,
sino a remotos antepasados de los cuales no pueden haber heredado
directamente nada material; 4) las plantas se asemejan a las plantas de las
cuales provienen, en partes que éstas no poseian en la época de la
reproduccion. Ademas, 5) se puede preguntar si el semen proviene de "partes

#4830 G.A. L 1.
4931 1,17, 18.

45032 (f. la "pangénesis" de Darwin, Variation, cap. 27.



homogéneas" —los tejidos— del padre o de sus "partes heterogéneas" — los
6rganos. La semejanza es mdas notable en los ultimos; pero éstos son
simplemente los tejidos compuestos de una manera especial, y la semejanza
en el modo de la composicion no podria explicarse por la transmision de
partes materiales, por semejanza en el modo de la composicion. "Si algo crea
maés tarde esta composicion, la causa de la semejanza seria esto solo, y no el
hecho de que el semen proviene de todas las partes del cuerpo."#! Aristoteles
se abre camino hacia la conclusion de que la contribucién del macho no es
nada material, sino que es la impresion de cierta forma en la materia provista
por la hembra.

Ademas (dejando de lado otras razones, que atn vale la pena estudiar), 6) si
de la semejanza que existe entre el hijo y sus padres en las partes especificas
del cuerpo, se concluye que el semen debe contener algo de estas partes, se
puede también concluir que, porque el hijo generalmente usa zapatos como
los de su padre, el semen de su padre debe haber contenido algo que
provenia de sus zapatos. Las partes corporales son simplemente la vestidura
que el germen fabrica por si mismo, y es suficiente que el germen provenga
"de las partes creadoras — del obrero, no del material sobre el cual trabaja".452
";Por qué no decir que el semen es desde el principio tal que puede producir
de si la sangre y la carne, en lugar de decir que él mismo es sangre y
carne?"4>3

Habiendo refutado la doctrina de la pangénesis, Aristételes pasa a otra
cuestion.®> ;Cudl es la naturaleza real de la contribucién de cada padre en la
generacion? Encontrandose en el cuerpo, el semen debe ser o bien una parte
natural de éste (un tejido o un 6rgano), o bien algo no natural como un
tumor, o bien un producto de exceso, o bien una secrecién morbosa, o bien un
alimento. De todo esto no es dificil darse cuenta que sélo puede ser un
producto de exceso. Debe representar un excedente de alimentacién util o
inatil, es decir, un excedente de los alimentos que sirven para la formacién de
los tejidos sanos o de elementos que no sirven para eso; y el hecho de que los
animales jovenes y sanos son los que tienen mds semen, prueba que la
primera hipétesis es la buena. En efecto, es el exceso de alimento ttil en su
forma final el que contribuye a formar directamente el tejido. Esta forma final

45133 722 b1-3.
452 34 723 b27-32.

45335723 al4-17.
454 36 724 a9.



que asume el alimento es, en los animales que tienen sangre, la sangre misma,
y en los que no la tienen, un fluido andlogo. Pero el semen no es
evidentemente la sangre; se debe suponer por eso que es un derivado directo
de la sangre. La mayor parte de la sangre en un animal va a formar sus
tejidos; la que no es necesaria va a formar el semen. Y el hijo semeja a sus
padres simplemente porque el excedente se parece al conjunto. "El semen que
formard la mano o el rostro o el animal entero, es ya la mano o el rostro o el
animal indiferenciado, y lo que cada uno de ellos es en acto, es
potencialmente en el semen."4%

Lo que en la hembra corresponde al semen del macho es la descarga
menstrual, es decir, el exceso de sangre que en ella, a causa de su calor vital
inferior al del macho, no puede transformarse en semen. El semen, siendo asi
mas "formado" que la menstruacion, actia como causa formal o eficiente del
hijo, mientras que las menstruaciones son la causa material; el elemento
macho acttia sobre el elemento hembra de la misma manera que el cuajo
sobre la leche, coaguldndola. Hay asi una analogia entre la produccién
natural y la artistica. "Alli donde el macho emite semen, éste no es parte del
embrién resultante; precisamente de la misma manera que nada material va
del carpintero a la materia, sino que la forma y la figura son impartidas a la
materia por medio del movimiento que le aplica. Son sus manos las que
hacen mover sus herramientas, cuyo movimiento actia a su vez sobre la
materia; es el conocimiento de su arte y el de su alma —en la que estd la
forma— el que hace mover sus manos o cualquier otra parte de él con un
movimiento definido, un movimiento que varia segtn la distinta naturaleza
del objeto hecho. De manera parecida, en el macho de los animales que
emiten semen, la naturaleza usa de este semen como de un instrumento y
como poseedor de un movimiento en acto."#¢ En la copulacién los animales
realizan esta unién de los principios de generacion material y eficiente que es
permanente en las plantas: "los animales son como las plantas divididas".4%”
Esta unién, condiciéon de la reproducciéon, es permanente en las plantas
justamente porque el crecimiento y la reproduccién constituyen toda su vida;
en los animales, que tienen también la vida superior de la sensaciéon y el
movimiento, la unién es solamente temporaria. Aristételes vuelve después 458

455 37 726 b15-18.

456 38 730 b10-21.
45739 731 a21.
458 40 733 b23.



a una cuestion que en principio es la misma que la ya discutida con el nombre
de pangénesis, y que ha desempefiado un papel importante en la historia de
la biologia. ;Las partes del animal pequefio existen ya preformadas en el
germen, o bien son producidas sucesivamente por epigénesis, como la malla
de una red? Las partes no estdn, responde Aristételes, todas presentes en el
embrion. No es que estén presentes sino que son demasiado pequefias para
que se las pueda ver, pues el pulmén es més grande que el corazén y sin
embargo aparece mas tarde. Pero la primera parte que aparece no produce lo
que aparece después, porque de lo contrario deberia tener la forma de esta
ultima y evidentemente no la tiene. El origen del desarrollo debe buscarse en
el macho, pero éste no estd en contacto con el embrion que desarrollé.
Imparte movimiento al semen; el semen pone en movimiento la parte de la
materia provista por la hembra; esta parte lo comunica a su vez a otra, y asi
sucesivamente como en una maquina. Como observa el profesor Platt,
"tampoco en nuestros dias podemos resolver mejor este mismo enigma; s6lo
podemos decir que el espermatozoide, apenas ha penetrado en el 6vulo,
produce una serie de movimientos que lo diferencian y desenvuelve las
partes unas después de otras".*® El calor es el instrumento, pero sélo el
instrumento, del desarrollo, "aunque podemos admitir que la dureza y la
blandura, la viscosidad y la fragilidad, y en general todas las cualidades que
se encuentran en las partes que tienen vida y alma, pueden ser debidas
simplemente al calor y al frio, esto ya no es asi cuando llegamos al principio
en virtud del cual la carne es carne y el hueso es hueso; lo que los hace ser lo
que son es el movimiento impreso por el macho, que estd en acto como la
materia de que estd hecho el hijo esta en potencia. Es lo que encontramos en
los productos del arte; el calor y el frio pueden volver el hierro blando o duro,
pero lo que hace a una espada es el movimiento de las herramientas emplea-
das y este movimiento contiene el principio del arte. Porque el arte es el
punto de partida y forma del producto; s6lo que existe en alguna otra cosa,
mientras que el movimiento de la naturaleza existe en el producto mismo,
proveniente de otra naturaleza, que tiene la forma en acto".460

Aristoteles fue un precursor de von Baer al reconocer que en el desarrollo, el
caracter mas general precede al cardcter mas especifico. Asi, el alma nutritiva
(que compartimos con las plantas y los animales) precede al alma sensitiva

459 41 Trad. de G. A. 734 b16 n.

460 42 734 b31-735 a4.



(que tenemos en comun con los animales) y la sensitiva a la racional.4¢! El
alma, cuando tiene una base material, requiere algo "mas divino" que
cualquiera de los cuatro elementos, y para el alma nutritiva y el alma
sensitiva tal soporte lo proporciona el pneuma que da al semen su cualidad
espumosa o algo que no es aire ni fuego sino "andlogo al elemento de las
estrellas".462 Solo la razén no tiene conexion con la materia; "s6lo ella, ademas,
viene de afuera, y solo ella es divina".4® Ha sido muy discutida la cuestion de
en qué momento Aristoteles supone que la razén entra en el semen;
Aristoteles no dice nada sobre este asunto. La completa distincion, el
"caracter, el origen y el destino de la razén y las otras facultades del alma, es
un? doctrina sobre la cual Aristételes vuelve en varias de sus obras 464,
aunque en otros pasajes parece que quiere mantener la continuidad entre la
razon y la sensacion. 46

El crecimiento, siendo la minima funcién vital, la primera parte corporal que
llega a la existencia, tiene que ser tal que tenga un "principio de crecimiento"
466,y éste, sostiene Aristoteles fundandose a la vez en la observacién y en la
teoria, es el corazon. "Porque cuando el animal joven ha sido separado de sus
padres, debe estar en condiciones de manejarse por si solo, como un hijo que
ha puesto casa lejos de su padre. De donde se sigue que debe haber un
primer principio de donde procede el ordenamiento del cuerpo en una fase
posterior... Porque el animal crece y su alimento, en su estado final, es la
sangre o algo analogo, cuyo receptaculo son los vasos sanguineos, mientras
que el corazon es el origen de éstos."” El crecimiento sucesivo de las otras

461 43 736 a35-b5.

462 44 Algunas veces (II, 5) Aristételes dice (razonando sobre el hecho de que los huevos
sin germen estan en algtn sentido dotados de vida — si no, ;cémo se podrian pudrir?) que
el elemento hembra posee alma nutritiva, siendo la especifica contribucién del macho el
alma sensitiva. Igualmente la hembra tiene el pneuma, aunque no sea suficientemente
poderosa para transformar la sangre en semen. Cf. pagina 155, n. 146.

463 45 736 b27-737 al.

464 46 Por ejemplo, De An. 111, 4, 5; Met. 1070 a26; E. N. 1178 a22.

46547 An. Post. 11, 19; Met. A. 1.

466 48 G. A. 735 alb.

467 49 740 a5-23.



partes, desde cierto punto de vista puede explicarse por la acciéon del calor y
el frio, pero esta es una explicaciéon unilateral; es igualmente necesario
reconocer su causa final, la manera como ellos sirven a la vida del organismo.
Las opiniones de Aristoteles sobre el orden del desarrollo se fundan sin duda
en la observacion de embriones, pero también puede dar una explicacién a
priori. Sin embargo, tiene una sana doctrina cientifica en la supremacia de la
observacion. "Los hechos (acerca de la generacion de las abejas) no han sido
todavia suficientemente aprehendidos, y si alguna vez lo son, entonces se
debe dar mas crédito a la observacion que a las teorias, y a las teorias sélo si
lo que afirman esta de acuerdo con los hechos observados."468

La causa de la determinacién del sexo habia sido muy discutida antes de
Aristoteles. Aristételes encuentra‘® que ninguno de sus predecesores se ha
acercado suficientemente a los hechos, y ofrece una teoria que considera mas
satisfactoria. Segtin Aristoteles, es un error pensar que los Oorganos
masculinos puedan desenvolverse en un embrién, los érganos femeninos en
otro, sin que haya habido antes una diferencia en el sistema vascular, que es
la armazoén sobre la cual estd construido todo el cuerpo. Las partes sexuales
no son las causas del sexo, sino los concomitantes de una diferencia mas
profunda; un macho se produce cuando el embriéon posee un calor
suficientemente grande para "pergefar" la sangre excedente y transformarla
en semen; una hembra, cuando el embrién no posee este poder y la sangre
excedente sigue siendo sangre (como la menstruacién lo muestra en las
hembras). Y el embrién es mas caliente o mas frio segin que el semen del
macho haya tenido éxito en dominar o no la materia provista por la hembra.
Asi, la determinacién sexual estd, en principio, desde el momento mismo del
coito. Las partes sexuales se forman més tarde para responder a la necesidad
que tiene el organismo de tal érgano, si tiene el poder de producir el semen, o
de otro, si dispone de grandes cantidades de sangre en exceso que no puede
transformar en semen.

Los hechos de la herencia son explicados en base a principios parecidos.”? Si
el macho prevalece completamente sobre la hembra, los hijos son machos y se
parecen al padre en otros aspectos. Si el macho prevalece, pero el impulso
que imprime es modificado por la reacciéon de la madre, los hijos son como el

468 50 760 b30-33.
469 51 1V, 1.

470521V, 3.



abuelo en lugar de ser como el padre; o si el impulso es todavia mas
profundamente modificado, los hijos se parecen a algin antecesor mas
distante por el lado del padre. Si el macho prevalece qua individuo pero no
qua macho, los hijos son del sexo femenino pero se parecen al padre; si
prevalece qua macho pero no qua individuo, son del sexo masculino pero
parecidos a la madre. Si la hembra prevalece, los hijos son hembras y se
parecen a la madre. Si el elemento hembra, aunque prevalezca, es modificado
en el curso del proceso, los hijos se parecen a algtin antecesor de la linea de la
madre. Si los impulsos impartidos por los dos padres se confunden, los hijos
no se parecen a hingn antecesor pero conservan simplemente el caracter de
la especie. Finalmente, si la confusién es aun mas completa, los hijos no
conservan nada de otro sino el caracter genérico de ser animales; en otras
palabras, son monstruos en los limites entre la especie a la cual pertenecen
sus padres y alguna otra.

TELEOLOGIA

Entre las caracteristicas de los animales, Arist6teles hace una importante
distincion.#”! Algunas cualidades caracterizan a toda la especie, otras (por
ejemplo, en ciertos casos el color) varian dentro de la especie. Estos dos
grupos de caracteres se explican diferentemente. Los primeros son explicados
por una causa final o, en otras palabras, por una causa formal: los animales
que tienen ojos, los tienen porque la sensaciéon es uno de los fines para los
cuales existen estos animales, uno de los caracteres esenciales del animal.
"Cuando tratamos con productos definidos y ordenados de la Naturaleza, no
debemos decir que cada uno es de una cierta cualidad porque se convierte en
ello, sino més bien que se convierte en ello porque el devenir sigue al ser y
tiene al ser por objetivo, y no viceversa." #2 Los caracteres variables por el
contrario se deben a la causa material o a la causa eficiente. "E1 animal
necesariamente tiene que tener ojos en otro sentido, tendra necesariamente
(porque la idea fundamental de animal lo requiere); pero tendra ojos de una
clase particular".#”3 Hay, pues, un limite del uso que hace Aristételes de las
causas finales; se da cuenta de que hay variaciones espontaneas que se

471 53 778 al6 b109.

47254 bl - 6.

473 55 B16-18.



explican por causas de orden mecanico.

Sin embargo su manera de tratar los problemas de la vida orgéanica es ante
todo teleolégica. Esto es sobre todo evidente en su obra De las partes de los
animales, asi como en la obra De la marcha de los animales, que puede
considerarse como un apéndice de la precedente. Al comienzo de la primera
de estas dos obras*4 , asienta el principio de que, para el bidlogo, las causas
finales son mas importantes que las causas eficientes. "Considerad cémo el
médico o el arquitecto encaran su obra. Comienza por formarse una idea bien
definida... del fin que persigue... y esta idea es la razén y la explicacion de
cada paso que da en seguida... Ahora bien, en las obras de la naturaleza lo
bueno y la causa final dominan aun més que en las obras del arte en cuanto
tales." 475 Aristoteles asimila tan estrechamente la manera de producir de la
naturaleza con la del arte, que en este pasaje incluye el estudio de la
naturaleza entre las ciencias constructivas més bien que entre las teoréticas.
"El modo de necesidad y el modo de razonamiento son diferentes en la
ciencia natural y en las ciencias teoréticas (es decir, la metafisica y las
matematicas)... porque en las dltimas el punto de partida es lo que es,
mientras que en las primeras es lo que ha de ser. Porque es lo que ha de ser —
la salud, por ejemplo, o un hombre— lo que, debido a que es con tales o
cuales caracteres, requiere necesariamente la preexistencia o la produccién
anterior de tal o cual antecedente; y no es tal o cual antecedente el que,
porque existe o ha sido producido, vuelve necesaria la existencia actual o
futura de la salud o del hombre. Ni es posible tampoco recorrer la serie de
antecedentes necesarios hasta un punto de partida del cual se pueda decir
que, existiendo desde la eternidad, haya determinado su existencia como
consecuencia de ello." 476 Asi, el orden que conviene seguir en las inves-
tigaciones consiste, no en partir del proceso de formaciéon de cada animal,
sino en considerar primero sus caracteres actuales para ocuparse en seguida
de su evolucién; "porque el proceso de evolucion tiene por objetivo la cosa
evolucionada, y no es ésta la que tiene por objetivo el proceso".#”” Empédocles
habia adoptado el método opuesto. Sostenia, por ejemplo, que la columna
vertebral estd dividida en vértebras, no en vista de un objetivo cualquiera
sino "porque ha sido quebrada a causa de la posicién curvada del feto en el

474 56 Cf. la defensa del estudio de los animales. 645 a7-26.

475 57 639 bl6-21.
476 58 Ib. 30-640 a8.
47759 640 al8.



vientre de la madre".#”® Otros habran dicho "que el agua contenida en el
cuerpo causa por sus corrientes la formacién del estémago y los otros
receptaculos del alimento o de la excrecion; y que la respiraciéon obra por su
pasaje a través de las fosas nasales".#”® Esto es como si el tallista, cuando se le
preguntara en virtud de qué la mano que talla recibe su forma, respondiese
que es "en virtud del hacha o de la barrena". La respuesta es cierta, pero
insuficiente. "No basta que diga que con el golpe de su herramienta esta parte
ha recibido la forma de una concavidad y esta otra la de una superficie plana;
debe decir aun las razones que le han hecho dar su golpe de modo que
obtiene este resultado, y cudl era su objeto final." 480 E] error de los primeros
pensadores proviene de que, si bien tienen en cuenta las causas materiales y
eficientes, ignoran totalmente las causas formales o (lo que viene a ser lo
mismo) las causas finales. Precisamente cuando Demdcrito habia comenzado
a entrever la nocién de esencia, Socrates (observa Aristoteles lamentdndose)
habia desviado la atencién, antes dirigida a la naturaleza, para dirigirla a la
politica y a la ética.#! Hasta Democrito habia cometido el error de suponer
que "la configuracién y el color constituyen la esencia de los diversos
animales y de sus diferentes partes".#82 De este modo hace hincapié en la
estructura y olvida la funciéon. Una mano muerta tiene la misma estructura
que una mano viva, pero no es realmente una mano puesto que no puede
hacer el trabajo de una mano. El bidlogo debe explicar lo que diferencia a
todo ser vivo y a todo érgano vivo con respecto a lo que estd muerto, y eso es
el alma. No se trata de que deba estudiar toda forma de alma. El alma
racional, que es propia del hombre, esta fuera de su dominio; pero él debe
tomar en cuenta las potencias del alma que permiten a los seres vivos crecer y
reproducir su especie, por las cuales tienen sensacién y movimiento. La
reproduccion tiene para Aristoteles este interés especial: que la perpetuacion
del tipo es para él la mas clara evidencia de que hay finalidad en la
naturaleza. "Cuando evidentemente hay un fin altimo hacia el cual tiende el
movimiento, si nada lo detiene en su camino, decimos siempre que el fin

478 60 Ib. 21.
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ultimo en cuestioén es el objetivo del movimiento; y de esto resulta evidente
que debe haber algo realmente existente, que corresponde a lo que
designamos con el nombre de Naturaleza. Porque un germen dado no da
movimiento a un ser viviente cualquiera ni brota de un ser cualquiera; cada
germen sale de un padre definido y da nacimiento a una progenie igualmente
definida. Y asi, el germen es la influencia dominante y el fabricador de la
descendencia." 483

La teleologia de Aristételes es, como veremos, una teleologia "inmanente". El
fin de cada especie es interior a ésta; su fin es simplemente ser tal especie de
cosa, o de una manera mas precisa, crecer y reproducir su especie, estar do-
tada de sensaciéon y moverse de una manera tan libre y eficaz como las
condiciones de su existencia —su medio, por ejemplo— lo permitan. Una sola
vez, quizd, Aristoteles sugiere (y solamente con reservas) la idea de que
ciertos caracteres de una especie pueden estar en beneficio de otra; los
tiburones tienen la boca en su superficie inferior con el objeto de que, cuando
se vuelven para morder, su presa no pueda escapar — pero también con el fin
de impedir que coman demasiado.*®* El principio general es que 'la
naturaleza no da un 6rgano a un animal sino cuando es capaz de hacer uso

de é1".

Cuando Aristételes dice que la estructura de los animales responde a un
designio, la pregunta surge naturalmente: ;designio de quién? Nada permite
suponer que sea el designio de los animales tomados individualmente.
Aristoteles dice que es la Naturaleza en general la que acttia conforme a un
designio, pero la naturaleza no es un agente consciente; es la fuerza vital
presente en todos los seres vivos. S6lo una vez agrega a Dios: "Dios y la
naturaleza no hacen nada al azar."* Pero el Dios en que Aristoteles cree
verdaderamente (como lo testimonia la Metafisica) es un Dios absorto en la
contemplacién de si y no actuando sobre el mundo més que como objeto de
su deseo; la expresion "Dios y Naturaleza" parece ser una concesion a las
maneras ordinarias de pensar, y Aristoteles aparece satisfecho —como

483 65 641 b23-29.

484 66 696 b24-32. En la Politica, 1256 b15-22, Aristoteles adopta la posicion socratica de que
las plantas existen para los animales, y los animales inferiores para el hombre. Pero alli no
estd escribiendo biologia.

485 67 De caelo, 271 a33.



muchos pensadores posteriores— con la nocién, por cierto insatisfactoria, de
un designio que no es el designio de ninguna mente.

Su teleologia no es completa. En la estructura de los animales tiene que
admitir muchas imperfecciones que no pueden atribuirse, como las
imperfecciones en una obra de arte, a una deficiencia de su autor. Aristoteles
las atribuye a un defecto de la materia, no en el sentido de que haya algo
defectuoso en la materia como tal, o en una materia en particular cualquiera,
sino en el sentido de que frecuentemente la naturaleza tiene que actuar con
una materia que, aunque buena para otros fines, no conviene al fin en vista.
Dos tipos de imperfecciones presentan un interés particular. Existen, primero,
las imperfecciones que pueden presentar los miembros individuales de una
especie. Si la naturaleza ha tenido éxito haciendo algunos individuos
perfectos, ;por qué (podemos preguntar nosotros) no tiene éxito en hacer los
otros también perfectos? A causa de la variabilidad de la materia, dice
Aristoteles. Los cielos obedecen perfectamente a la ley eterna porque estan
hechos de la pura substancia del "quinto elemento"; las cosas terrestres estan
sujetas al cambio porque su materia no es nunca la tierra, el agua, el aire o el
fuego puros, sino que estan formadas de estos elementos en una infinita
variedad de combinaciones. Aristoteles no tiene idea de la existencia de
afinidades quimicas definidas, y menos todavia alguna nocién de que los
elementos s6lo pueden combinarse en proporciones fijas.

Debemos dar cuenta, en segundo lugar, de la existencia de o6rganos
rudimentarios, 6rganos que sirven a un fin en la mayor parte de las especies de
un género, pero que, en algunas de ellas, son tan pequefios o tan débiles que no
sirven para nada. De éstos, todo lo que Aristételes puede decir es que estan
presentes "para servir de signos" 4%, para indicar la intencién normal de la
naturaleza, aunque en esos casos no se haya realizado.

Las explicaciones teleologicas de Aristételes no son todas igualmente felices.
Explica a menudo con éxito, y como lo podria hacer un evolucionista
moderno, las partes externas de los animales. Cuvier no encontraba elogios
suficientes para su manera de explicar la adaptacion de las partes visibles de
los pajaros a sus diferentes condiciones de existencia. Cuando trata de las
partes internas, se muestra muy dificultado por la falta de disecciéon
suficientemente delicada y la ausencia completa, en su época, de ideas exactas
sobre anatomia y fisiologia. No concibe, por ejemplo, la existencia del sistema

486 68 H. A. 502 b23, 611 a31; P. A. 669 b29, 670 b12, 689 b5.



nervioso y la importancia primordial del cerebro; el papel del cerebro
consiste, segtn él, en corregir el exceso de calor. En este dominio, més valioso
que sus explicaciones de detalles son algunas de sus grandes
generalizaciones.

Reconocid, por ejemplo, la continuidad de toda vida. Vio que existen algunas
plantas que tienen un minimo de vida y que dificilmente pueden distinguirse de
la materia inanimada; que hay seres que forman una transicion entre las plantas y
los animales; que existen eslabones de enlace entre los diferentes géneros de
animales; y que el hombre, desde todo punto de vista, salvo el de la razén, no
hace més que continuar a los cuadrapedos superiores.®8” Es el primero que ha
formulado el principio de la homologia, por ejemplo entre patas, alas y aletas,
o entre plumas y escamas.*®® Reconoce la ley de los 6rganos equivalentes por
la cual la ausencia de algtin 6rgano en cierta especie se explica por el hecho
de que la materia disponible ha sido empleada para formar algtn otro 6érgano
sustituto.*®® Descubri6 la ley de la divisiéon del trabajo en la naturaleza, la
distribucién de un 6rgano para cada funcién y de una funcién para cada
6rgano 4%, aunque sefiala que la naturaleza produce algunas veces un 6rgano
para un fin y lo usa para un segundo fin.*! Jlustra bien la relacion entre las
diferencias de los alimentos y las diferencias de los 6rganos de la nutricion.4%?
Destaca que ningtan animal tiene més de un medio adecuado de defensa.4%
En estos y en otros muchos casos el método teleolégico le permitié descubrir
hechos que ninguna consideraciéon mecanica habia descubierto. Y si su
teleologia es a veces demasiado facil y pasa por alto la auténtica causacion
mecénica, es una falta que se le puede perdonar teniendo en cuenta la enorme

48769 Cf. H. A. VIII, I; P. A. 681 a9-b8, etc.

48870 H. A. 486 b17-22; P. A. 693 b2-5, 695 b20-25, 696 a25-27; 1. A. 709 b30, 713 al, 714 b3.
La homologia es mas bien de funcion que de estructura, y el reconocimiento de eso en
Aristételes no esta basado en ningtin estudio anatémico.

48971 P. A. 651 b13, 655 a27, 658 a35, 663 a32, 664 al, 685 a25, 689 b30, 694 a27, b18, 695 b7;
I. A. 714 al6. Sin embargo, Goethe reclamaba originalidad para su principio de que "la
naturaleza debe economizar en una parte para derrochar en otra".

49072 P. A. 683 a22; Pol 1252 b1.
9173 P, A. 659 a20, 662 al8, 688 a22, 690 a2.

49274 P. A 111 14.
49375 663 al7, cf. H. A. 487 b26, 504 b7.



superioridad de su biologia sobre las anteriores y sobre las que le siguieron
durante muchos siglos.4%

494 7° E] alto grado en que la teleologia de Aristoteles se anticipa a Darwin y es confirmada por ¢l
esta bien puesto de relieve por F. W. Bain en Body and Soul.



CAPITULO V - PSICOLOGIA

EL ALMA Y SUS FACULTADES

El objeto de la psicologia es "descubrir la naturaleza y la esencia del alma, asi
como sus atributos".4% El método para tratar los atributos es la demostracion.
(Hay, pregunta Aristételes, un método correspondiente para descubrir la
esencia? Sugiere la division como método posible, y lo adopta en efecto. El
primer paso consiste en determinar a cudl de las principales divisiones del ser
—las categorias — pertenece el alma, y también si ella es algo en potencia o en
acto. Pero aqui surge una dificultad. Supongamos que hay diferentes partes
del alma y que las distintas especies o quiza también géneros de alma nacen
de la presencia de estas partes en combinaciones diferentes; ocurriria
entonces que no habria una definicion tnica del alma. Podria suceder que los
hechos primarios fueran las diferentes especies de alma, y que no existe una
cosa tnica que responda al nombre de "alma" en general, o que s6lo haya un
débil nucleo de naturaleza comun entre las diferentes almas.4%

La respuesta de Aristoteles es, en efecto, que las diferentes especies de alma
no son nunca tan semejantes que una definicién tnica del alma pueda dar
una idea suficiente de sus variedades, que se escalonan desde su humilde
manifestacion en las plantas y los zodfitos hasta las alturas que alcanza en el
hombre o en Dios; pero estas variedades tampoco son tan diferentes que no
podamos reconocer en ellas una naturaleza comun. Las figuras geométricas
pueden ser colocadas en un orden, comenzando por el triangulo y elevandose
a formas cada vez mds complejas, cada una de las cuales contiene en potencia
a todas las que le preceden. Asi también las formas del alma constituyen una
serie con un orden determinado en el cual cada término presupone todos
aquellos que le preceden, sin estar implicado por ellos. El alma minima es la
nutritiva, porque ésta existe en todo ser viviente o "animado" — en las
plantas como en los animales. En el alma sensitiva reaparece la misma
gradacion: el tacto es la forma minima de la sensacién, presupuesta por todas

49571 De An. 402 a7.

4962 402 a10-b8.



las otras, presente dondequiera existan, y algunas veces donde no existen.*”
Y quiza no sea muy caprichoso decir que, para Aristoteles, el tacto, el gusto,
el olfato, el oido, la vista, forman una serie en la cual la naturaleza distintiva
de la sensacién, que consiste en "recibir la forma sin materia" de sus objetos,
se manifiesta con una perfeccion creciente.4%

El alma sensitiva no tiene sélo la funcién de percibir, sino también, como
consecuencia necesaria de esto, la de sentir el placer y el dolor, y de alli la de
desear, la cual se encuentra en todos los animales. Hay todavia otras dos
facultades que proceden de la facultad sensitiva y se encuentran en la mayor
parte de los animales, pero no en todos: 1) Del lado cognitivo nace la facultad
que Aristoteles llama la imaginacién (gavtaocia), de la cual a su vez se
desarrolla la memoria, y 2) del todo apetitivo nace la facultad del
movimiento.*” Finalmente hay una facultad peculiar del hombre, la de la
razén 5%, a la cual la trata como genéricamente distinta de la percepcién; sin
embargo, a la percepcién, cuando acttia no en una cualquiera de sus formas
especializadas como ver, oir, etc., sino segin su naturaleza genérica, en tanto
que percepcion, le asigna varias funciones que tienden un puente entre la
sensacion y la razon.

Aristoteles trata de mostrar la necesidad de este orden en las facultades del
alma. La vida de todos los seres vivos, para mantenerse debe conservarse a
través de los procesos de crecimiento y destruccién, y la funcién nutritiva
debe actuar en todos los seres vivos para preservar su existencia. La
sensacion no es igualmente necesaria; las plantas y los animales inméviles
encuentran su alimento automaticamente en el suelo sobre el cual crecen.
Pero la posibilidad de moverse presupone la sensacion, sin la cual aquélla no
tendria ninguna utilidad; seria inttil moverse para el animal si no pudiera
reconocer su alimento cuando lo encuentra. Por otra parte el tacto es el mas
indispensable de todos los sentidos. No es necesario que un animal pueda

4973 414 a2-4, 415 a3-6, 435 al2.

498 4 Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, 230 et sq. Cf. De An. 429 a2.

499 5 Las palabras de Hamlet: "sensaciéon seguramente tenéis, si no no podriais tener
movimiento" (iii, 4, 71) vienen probablemente de Aristételes. (G. G. Greenwood en Class.

Rev., xvii, 463 et sq.)

500 6 413 a22-a27, 414 a29-415 al2.



distinguir a distancia lo que es bueno y lo que es malo para él; pero es
necesario que pueda hacerlo cuando est4 en contacto con el objeto, y ademas
el alimento nutre en virtud de sus cualidades tangibles. El gusto, que es una
modificacion del acto, también es indispensable, puesto que permite al
animal distinguir las cualidades por las cuales el alimento lo atrae y lo que no
es alimento lo repele.

Los otros sentidos sirven no tanto al ser como al bienestar. La percepcion a
distancia, sin ser necesaria, ayuda a los animales a encontrar su alimento y a
evitar lo que es malo para ellos. Y, ademas, el oido y la vista, cada uno a su
manera, secundan la vida del pensamiento; el oido posee un valor particular
porque la palabra es el principal instrumento para ensefiar y aprender, y la
vista posee igualmente un gran valor porque revela con precision las
diferencias que existen entre las cosas, no s6lo con respecto a su objeto pro-
pio, el color, sino con respecto al numero, el tamafo, la forma y el
movimiento.>V

EL ALMA'Y EL CUERPO

Aristételes plantea al principio del De anima otra cuestion, que nos coloca en
el corazéon mismo de su psicologia. ;Los atributos del alma, pregunta, son
todos comunes a su poseedor, a la unidad de alma y cuerpo que llamamos un
ser vivo, o algunos de ellos son peculiares del alma? 502 Si el alma tiene
atributos que le son propios, debe ser separable del cuerpo. Si no, sélo podra
ser pensada aparte del cuerpo por un acto de abstracciéon analogo a aquel por
el cual separamos los atributos matematicos de los cuerpos con respecto a sus
caracteres fisicos. La mayor parte de los fendémenos mentales van
acompafiados de alguna afeccién corporal. Y, anticipandose a una célebre
teoria moderna, agrega que, cuando se encuentran presentes las condiciones
corporales requeridas, las emociones tales como la célera y el odio se pro-
ducen ante la mas ligera causa mental, o bien en ausencia de toda causa
mental. Los fendmenos mentales son, por consecuencia, "formas que implican
materia". Su verdadera definicién no debe omitir ni su forma o fin (sus causas
racionales), ni su materia (sus condiciones fisiolégicas). Asi, el alma, o al
menos esta especie de alma, entra en el dominio del fisico. No debemos

5017111, 12, 13; De sensu, 436 b10-437 al7; Met. 980 a21-b25.

502 8 403 a3-5.



definir la célera ni al modo de los dialécticos, diciendo simplemente que es el
deseo de represalias, ni, como lo hace de ordinario el fisico, diciendo sola-
mente que es la ebulliciéon de la sangre en torno al corazén. Las formas que
estan incorporadas en la materia, necesitan una particular especie de materia
para su incorporacion, y es tan importante conocer a ésta como conocer las
formas mismas.>03

Se ve, pues, que Aristételes no sostiene la doctrina de la dualidad de la
substancia. El alma y el cuerpo no son dos substancias, sino elementos
inseparables de una substancia tnica. Pero la palabra "inseparable" requiere
aqui una consideraciéon cuidadosa. El alma y el cuerpo, como en general la
forma y la materia, son separables en cierto sentido. La materia que esta
ahora ligada a un alma para formar un ser vivo, existia antes de la unién y
existird aun después. Aristoteles considera que la materia es inseparable de la
forma, pero no de esta forma. Y, ademas, esta forma dada puede existir
aparte de esta materia. Porque, a juicio de Aristételes, es una sola forma la
que estd incorporada a todos los miembros de una especie, y puede existir
independientemente de cualquier miembro, aunque no de todos. Para poder
existir no necesita de esta materia particular, sino de esta especie de materia.
Requiere un cuerpo con cierta clase de constitucion quimica y con cierta
figura, y no puede existir incorporada a otra especie de cuerpo®. Hablar de
transmigracion de las almas humanas a los cuerpos de los animales, es como
suponer que la carpinteria pudiera materializarse en flautas en lugar de
materializarse en escoplos. Y el alma tampoco puede existir fuera del cuerpo,
aunque Aristoteles hace aqui una reserva en favor del elemento mas elevado
del alma humana, el intelecto activo que, "viniendo desde el exterior">%, con-
tintia existiendo después de la muerte del cuerpo 3%; aunque Aristételes no
dice si existe en forma individual o fundido en una unidad espiritual mas
amplia.

De esta teoria general de la relacién entre el alma y el cuerpo resulta que
Aristoteles no concibe la nocién del yo como una pura esencia espiritual para

503 9 403 a5-b19, 412 b6-9, 413 a4-9.
50470 407 b24.
50511 G, A. 736 b28.

50612430 a22; cf. las alusiones en 413 a4-7, b24-27.



la cual el cuerpo seria una parte del mundo exterior como las otras cosas
fisicas. El alma y el cuerpo forman para él una unién que, mientras dura, es
completa, y en la cual él alma y el cuerpo son sélo aspectos que el ojo
filosofico puede distinguir. Una concepcion como la de Descartes, segtin la
cual la existencia del alma es la primera certidumbre y la existencia de la
materia una inferencia ulterior, habria parecido absurda a Aristételes. El yo
en su integridad, alma y cuerpo juntos, es algo dado y no puede ser puesto en
cuestion. Pero tal es también el mundo fisico. Aristételes usa un lenguaje que
a veces recuerda al idealismo, pero en suma se lo podria llamar un realista
ingenuo. El lenguaje que sugiere el idealismo es aquel donde representa el
pensamiento como idéntico a su objeto.?"” Pero la idea subyacente no es que
el objeto esté constituido por el pensamiento, sino que la mente es un "lugar
de las formas", o una "forma de las formas" 3%, una cosa que hasta que haya
aprehendido algtn universal, es una pura potencialidad, y que, cuando ha
aprehendido un universal, es enteramente caracterizada por la aprehension,
de tal suerte que se puede decir que ella se identifica con su objeto. Esto no es
idealismo, sino extremo realismo, no admitiendo ninguna modificacion,
menos aun construccion del objeto por la mente.

El alma presenta tres caracteres que ya habian reconocido los predecesores de
Aristételes, y que Aristoteles mismo admite, rechazando las mas primitivas
teorias respecto de ellos. El alma es una causa del movimiento, pero no se
mueve a si misma; mueve sin ser movida. Conoce, pero no por esta razén hay
que considerarla como compuesta de los mismos elementos que conoce. Es
incorporea, y las teorias mas antiguas no concebian su incorporeabilidad con
suficiente claridad.

Otro punto importante, por lo menos, surge de la critica del pensamiento
anterior que ocupa el libro I del De anima. ;El alma entera, pregunta
Aristoételes, esta envuelta en cada una de sus actividades, o bien éstas deben
ser atribuidas a diferentes partes de la misma? 5% ;La vida debe ser atribuida
a una o a muchas de estas partes, o bien a una causa distinta? Si el alma es
divisible, ;qué es lo que la mantiene unida? No puede ser el cuerpo (que es
mas bien mantenido unido por el alma). Lo que mantiene unida el alma es lo
que tiene méas derecho a que se le dé el nombre de "alma". Si esto posee
unidad, ;por qué no atribuir esta unidad al alma misma desde el comienzo?

50713 Por ejemplo, 429 b6, 430 a3.
508 14 429 a27. 432 a2.
509 15411 a26 et sq.



Si es divisible, jqué es lo que la mantiene unida? Asimismo, ;cada parte del
alma mantiene unida a alguna parte del cuerpo? Hay plantas y algunos
insectos que después de la division tienen todas las partes de su alma en cada
una de las partes separadas de su cuerpo. Asi, la division admitida por el
alma no es una divisién en partes cualitativamente diferentes, sino en partes
cada una de las cuales tiene la cualidad del todo. El alma, en efecto, aunque
Aristoételes no lo diga, es homeomérica como un tejido, no como un érgano. Y
aunque a menudo usa la tradicional expresion "partes del alma", la palabra
que prefiere es "facultades". Su psicologia es una psicologia de facultades,
pero no en el sentido de que se evada de la tarea de una adecuada explicacion
de los hechos para referirse a una facultad mistica de hacer esto o aquello.
Simplemente tiene en cuenta que el alma manifiesta operaciones variadas, y
que detrds de cada una de estas operaciones intermitentes tenemos que
suponer un poder permanente de actuar asi. Pero estas facultades no
coexisten como piedras en un montén. Tienen un orden definido, un orden
de valor y un orden inverso al del desarrollo del individuo. Ademas, pre-
sentan un caracter que se puede llamar, groseramente, interpenetracion. Asi,
por ejemplo, el intelecto y el deseo constituyen facultades distintas, pero la
mas alta especie de deseo s6lo puede encontrarse en los seres dotados de
intelecto, y es ella misma intelectual.?’? A la eleccién o voluntad también se la
puede llamar razén apetitiva o desee razonante, y el hombre entero esta
implicado en é1.511

En el segundo libro, Aristételes comienza la exposicion positiva de su propia
teoria. En primer lugar, define el alma.

La categoria a la cual pertenece el alma no presenta ninguna duda, porque los
cuerpos, por sobre todas las cosas, son universalmente considerados como
substancias; y entre los cuerpos, por sobre todos, los cuerpos naturales, que
son el origen de todos los otros, puesto que los cuerpos artificiales son hechos
de ellos. Ahora bien, entre los cuerpos naturales estan comprendidos no sé6lo
los elementos y sus compuestos inanimados, sino también los cuerpos
animados. Y los cuerpos animados son las substancias, no en el sentido
secundario en que la materia (o potenciabilidad) y la forma (o actualidad),
que son en realidad elementos de la substancia, puedan ser llamadas
substancias; son substancias individuales, independientes, hechos de materia

51016 432 b5, 433 a22-25, b28.
511 17 E. N. 1139 b4.



y forma. En la unidad concreta que constituyen, es evidente que el cuerpo
desempeiia el papel de materia o poseedor de atributos, y el alma el de forma
o atributo general. Aristételes se ve auxiliado aqui por el hecho de que la
expresion griega ordinaria para designar un ser vivo es EpYuUXOV OWHQ,
"cuerpo animado", en la cual "animado" designa evidentemente un atributo
que distingue los cuerpos vivos de los otros cuerpos, es decir el poder (por lo
menos) de alimentarse a si mismo, acompanado o no de otras facultades que
distinguen los seres vivientes superiores de los inferiores. El alma es, asi, la
forma o el acto de un ser vivo. Pero el término "acto" es ambiguo. Comparado
con un profano un hombre de ciencia tiene la actualidad del saber, aun
cuando no esté pensando cientificamente; pero la tiene mas completamente
todavia cuando estd pensando asi. De igual modo, el alma es el acto primero
de un cuerpo vivo, mientras que el ejercicio de sus funciones es su acto
segundo o mas completa actualidad. Un hombre estd "animado" aun cuando
duerme; pero entonces no estd completamente en acto; sus funciones, salvo
sus funciones vegetativas, estin adormecidas. Ahora bien, un cuerpo vivo es
justamente un cuerpo provisto de 6rganos, es decir, que contiene toda una
variedad de partes diversas ingeniosamente adaptadas a diferentes
actividades. El alma es asi "el acto primero de un cuerpo natural provisto de
6rganos". En el cuerpo vivo distinguimos el cuerpo, que es materia, y el alma,
que es forma, justamente como en un hacha distinguimos su materia y la
cualidad de ser hacha, o en el ojo la pupila y la facultad de la visién; y
distinguimos el acto primero, el alma, del acto segundo, la vida de la vigilia,
asi como distinguimos la cualidad de ser hacha del acto de cortar y la
facultad de la vision del acto de ver. El alma es, pues, evidentemente,
inseparable del cuerpo, a menos que haya una parte del alma — Aristételes
piensa con razén— que no sea el acto de un cuerpo.>’2 Pero nos encontramos
con la cuestion acerca de como, si el alma es tal acto puede haber una parte
que no sea tal; la conexién de la razén con las otras facultades es uno de los
puntos mas oscuros de su psicologia.

Una definicién tan abstracta como la que precede no nos ayuda mucho a
comprender los diversos fenémenos del alma, y Aristételes, dandose cuenta
de ello, pasa en seguida a dar una explicacién mas concreta, que especifica de
la manera expuesta mas arriba las principales facultades del alma. Luego

512 18 Aristoteles sefiala en otra parte (415 b7-28) que el alma no es sélo el acto o causa
formal del cuerpo, sino (en concordancia con el principio general de la identidad de las
causas formal, final y eficiente) su causa final y k causa eficiente de todos los cambios que
el cuerpo produce, ya sea de lugar, de cualidad o de cantidad.



pasa a tratarlas en detalle, comenzando por la nutricion.

LA NUTRICION

Es un error, senala Aristoteles, atribuir el crecimiento de los seres vivos a la
simple accion de los elementos que ellos contienen.53 Hasta el fuego o el calor
es s6lo una causa auxiliar de la nutriciéon. En todo compuesto natural hay "un
limite y una relacion de crecimiento y tamafio", un limite de tamafio, propio
de un animal de una especie dada, y una relacién constante entre las partes
de su cuerpo; y este limite y relacion pertenecen a la forma, no a la materia; al
alma, no al cuerpo. La verdad es, no que el fuego o el calor son la causa del
crecimiento, sino que el alma actta sobre la substancia caliente del cuerpo 514,
la cual produce a su vez un cambio cualitativo en el alimento, precisamente
como el timonel mueve la mano, la cual a su vez mueve el timén, y por ello
conduce el barco. El alma es un motor no movido, la substancia caliente
mueve siendo ella misma movida, el alimento simplemente movido (es decir
transformado quimicamente).

Antes de Aristoteles se habia disputado acerca de la cuestion de saber si la
nutricion es el efecto de To semejante" o "de lo desemejante". Aristoteles
resuelve la cuestion sefialando que nutriciéon es un proceso de asimilaciéon
que consiste en hacer semejante lo que era desemejante. El objetivo final de la
nutricion es la preservacion, no de la vida individual, que estd en todo caso
destinada a una répida extincién, sino de la especie, por la cual sélo los seres
vivos "participan en lo eterno y lo divino". La reproduccion es atribuida por
Aristoételes a la misma facultad que la nutricién; y el nombre completo de la
facultad primaria o minima del alma es "facultad de nutricion y de
reproduccion'.

LA SENSACION
La sensacion habia sido tratada por la mayor parte de los predecesores de

Aristoteles como un proceso esencialmente pasivo, en el curso del cual los
6rganos de los sentidos son modificados cualitativamente por el objeto.

51319 || 4.

51420 Cf. pag. 155, n. 146.



Oponiéndose a esta teoria, Aristoteles insiste 1% en que si a la sensacion hay
que llamarla alteraciéon, es preciso distinguir entonces dos clases de
alteracion. La sensacion no es una alteracion en la que se produce una simple
sustitucion de un estado por su opuesto, sino que consiste en la realizaciéon de
una potencialidad, el avance de una cosa "hacia si misma y hacia el acto".>1¢
O, segun el lenguaje de la Fisica 57 un acabamiento. La distincion es justa,
pero no nos lleva muy lejos. La construccién de un muro es también un
acabamiento®8, y la distincién entre las dos clases de alteracion, si bien saca a
luz el hecho de que el acto de la sensacion es aquello para lo cual existen
constantemente el érgano sensorial y la facultad de la sensacién, no hace
resaltar la naturaleza incorporal y especificamente mental del acto. Este
punto se destaca mejor en otro pasaje®?, donde Aristételes insiste sobre la
completa diferencia que existe entre la modificacion fisica que sufren las
plantas o los seres inanimados por la accién de cualidades sensibles, y el
hecho mental de la sensacién producida en los animales por estas mismas
cualidades. Y aun se destaca mejor cuando Aristételes describe>2 la sensacion
como un poder de discriminacién a partir del cual los actos mas elevados del
conocimiento son alcanzados por un desenvolvimiento continuo.

Pero no se puede decir que Aristételes sostenga con éxito la idea de la
sensacion concebida como una actividad puramente mental, sin nada de
comun con todo lo que sea fisico. Estd atin bajo la influencia del materialismo
anterior. Un conjunto de pensadores habia dicho que la percepciéon era la
percepcion de lo semejante por lo semejante; otros, que era la percepcién de
lo desemejante por lo desemejante. Ambas teorias estaban de acuerdo en
considerar la percepcién como una modificacién del cuerpo del percipiente
por un cuerpo exterior. Aristoteles resuelve la cuestiéon, como habia resuelto
la cuestion andloga de la nutricion, diciendo que la percepcién es un proceso
en el cual las cosas desemejantes se toman semejantes, el érgano sensible es

51521 |, 5.
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asimilado al objeto. La mano se pone caliente, el ojo se colorea®!, y —hubiera
podido agregar— la lengua se toma sapida, la nariz olorosa, el oido sonoro.
La percepcion se distingue de la nutricion por el hecho de que mientras en la
ultima la materia del alimento es absorbida, la primera recibe la forma sola,
sin materia.5?? Ahora bien, si se produce esta asimilacién del 6rgano con
respecto al objeto no explica para nada el hecho esencial de la percepcion, a
saber, que a este cambio fisico sobreviene algo completamente diferente, la
aprehension por el espiritu de cierta cualidad de un objeto. Sélo si la
percepcion de la forma significa conciencia de la forma, puede constituir una
descripcion exacta de la percepciéon; y no viene al caso decir que el 6rgano es
cualificado por la forma de su objeto. La expresion "susceptible de recibir la
forma" encubre una radical ambigiiedad.

Hay asi una cierta confusion entre psicologia y fisiologia en la explicaciéon de
la percepcion que nos da Aristoteles. Para entrar primeramente en el detalle
de su fisiologia, su concepcion es la que sigue. Cada uno de los érganos de los
sentidos es sensible a uno o muchos conjuntos de una gama de cualidades;
por ejemplo, el ojo es sensible al color, que, para Aristételes, forma una serie
en la cual cada uno de los términos intermediarios se compone de blanco y de
negro combinados segin una cierta proporcion. Para ser sensible a toda la
gama de estas cualidades, el 6rgano mismo debe ser caracterizado por una
mezcla de ellas, de tal modo que ninguno de los extremos prepondere
demasiado. El sentido es asi una mediana o relaciéon. Para que el 6rgano
pueda ser afectado por un objeto exterior, es necesario que se cumplan tres
condiciones. 1) El cambio producido por el objeto en el medio intermediario
debe tener una cierta intensidad, de otro modo la inercia del 6rgano le
impediria ser afectado. Por esta razén los objetos coloreados muy pequefios o
los sonidos muy débiles no pueden ser percibidos separadamente, aunque,
cuando forman parte de objetos mas grandes o de sonidos mas fuertes, son
percibidos potencialmente, en el sentido de que pueden ser reconocidos por
el pensamiento como elementos constitutivos del objeto percibido. Y 2) la
proporcion en que los contrarios se combinan en el objeto debe diferir, en
cierta medida, de aquella de su combinacién en el 6rgano. Asi la mano no
percibe como caliente o frio lo que tiene la misma temperatura que ella. Pero,
3) la diferencia entre las proporciones no debe ser demasiado grande. Una
cierta variacion en la relacién de las cualidades contrarias no es incompatible
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con la continua existencia del érgano, pero si la relacion estd muy alterada, el
6rgano es destruido®?, y siendo el acto el sentido fundamental, un exceso de
ciertas cualidades tangibles —calor, frio o dureza 52—, al destruir el 6rgano
destruiria al mismo tiempo el animal.52>

La actualizacion de la percepcion es al mismo tiempo la del objeto. El sonido
en acto y la audicién en acto son sdlo dos aspectos de un mismo hecho.
Aparte de la audicion actual no hay sonido en acto sino sélo en potencia. Al
mismo tiempo, Aristételes se opone a la manera de ver anterior, segtn la cual
"independientemente de la vista, no hay ni blanco ni negro">* Su
pensamiento debe ser que, ademds de sus cualidades primarias, los objetos
poseen en ausencia de los seres dotados de percepcion, una cualificaciéon defi-
nida en virtud de la cual producen sensacién cuando estos seres estan
presentes. Pero no entra en las dificultades que presentan estas "posibilidades
permanentes de sensacion".

Aristoteles divide los objetos de percepcion en tres clases.5?” Dos de ellas
comprenden los objetos que son percibidos directamente, a saber, las
cualidades sensibles peculiares de cada sentido y aquellos que son comunes a
todos 528, o al menos a la vista y el tacto.5? Por lo que hace a los primeros, el
error es imposible, o por lo menos poco frecuente. La lista completa de los
sensibles comunes reconocidos por Aristételes comprende: el movimiento y
el reposo, el nimero y la unidad, la forma, el tamafio, y (debemos
probablemente agregar) el tiempo.>® La tercera especie de objetos de per-
cepcion es aquella que es percibida accidentalmente, como concomitante de
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un "sensible propio". Si se ve un objeto blanco que es el hijo de Diares, se
percibe accidentalmente el hijo de Diares.

En el estudio que Aristoteles consagra a los sentidos especiales y a sus
objetos?®!, existen muchos puntos que tienen algo més que un simple interés
histérico. Un asunto al que dedica atencion particular es la constitucion del
organo y de su medio — y en este asunto, sostiene que hasta el tacto utiliza
un medio (la carne), pues el 6rgano del tacto no es la carne, sino "algo
interior".532 Por lo que atafie a la vista, funda su teoria 333 sobre estos hechos
de observacion: 1) un objeto colocado sobre el ojo no es visto (lo que muestra
que es necesario un medio), y 2) que mientras el fuego puede ser visto, ya sea
en la luz o ya en la obscuridad, los objetos coloreados no luminosos sélo
pueden ser vistos en la luz.3% Supone, pues, que el fuego (como los cuerpos
celestes) posee un poder que no tienen los objetos no luminosos: el de "hacer
transparente en acto lo que es transparente en potencia". La transparencia
potencial es un caracter comun del aire, el agua y numerosos cuerpos sélidos.
El estado de la transparencia actual en tal cuerpo es la luz. La luz no es, pues,
un movimiento sino un acto o un estado; y resulta no de un movimiento
cualitativo instantdneo producido en un medio potencialmente transparente.
Esa es la primera fase. La segunda es aquella en la que un cuerpo potencial-
mente coloreado acttia sobre el medio actualmente transparente, es decir,
produce alli un nuevo cambio cualitativo, y convirtiéndose asi en cuerpo
actualmente coloreado produce la visiéon actual. Alejandro de Afrodisia,
reconociendo las dos fases implicadas en la teoria de Aristteles —pro-
duccién de la luz y producciéon del color—, llega a llamar al color "una
especie de segunda luz". El fuego y los cuerpos celestes son las tinicas cosas
que pueden producir el primero y el segundo cambios; pueden ser vistos "en
la obscuridad" precisamente porque primero tornan luminosa la obscuridad.
Hasta aqui lo transparente ha figurado s6lo como un medio externo, pero en
el De sensu®?> su significacion se extiende en dos direcciones. 1) Aristo6teles
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nota, como resultado de cierto nimero de observaciones, que el verdadero
6rgano de la vision no es la superficie externa del ojo, sino algo que esté
dentro de la cabeza. Un medio transparente debe, pues, extenderse
directamente sobre el 6rgano interno y, por consecuencia, el cristalino debe
estar compuesto de una substancia transparente, el agua. Y 2) entonces dice
que la transparencia se encuentra, en un grado mas o menos grande, en todos
los cuerpos, cualesquiera que sean, y que el color es el limite del transparente
en los cuerpos (es decir, en tanto que lo transparente es aprisionado en
cuerpos principalmente opacos), mientras que la luz es el acto del trans-
parente en su condiciéon ilimitada, es decir, como existe en medios
transparentes tales como el aire y el agua.

SENSUS COMMUNIS

La explicacion que da Aristoteles de los sentidos especiales, aunque contiene
muchos razonamientos penetrantes, esta en gran parte viciada por el hecho
de que estd muy ligada a una fisica y a una fisiologia insostenibles. Debemos
volver ahora a su teoria de la percepcion no especializada o sensus
communis. Aristoteles rara vez emplea esta expresion®¢ que resume
comodamente un conjunto de doctrina, a condicion de que no se la interprete
como si designara otro sentido afiadido a los otros cinco y percibiendo un
grupo de objetos més variados, sino la naturaleza comtin inherente a los cinco
sentidos. Debemos pensar la sensibilidad como una facultad tnica, que
cumple ciertas funciones en virtud de su naturaleza genérica, pero que, para
ciertos fines, se reparte en cinco sentidos especializados y crea por si misma
6rganos adaptados a sus especiales funciones.

Las funciones que cumple la facultad de percepciéon en su aspecto no
especializado son las siguiente: 1) la percepcién de los "sensibles comunes".53”
Todos éstos, dice Aristoteles, son percibidos gracias al movimiento, es decir a
un movimiento mental que él considera (bastante oscuramente) como
proporcionado al objeto. Los sensibles comunes acompanan accidentalmente
a los sensibles propios®®, lo mismo que los objetos que técnicamente se

536 42 Se encuentra en 425 a27; De Mem. 450 a10; P. A. 686 a31; cf. De Mem. 455 a15.
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llaman "sensibles accidentales", pero él distingue entre ambos, porque,
mientras la coincidencia, por ejemplo, de lo dulce con lo blanco o con el hijo
de Diares, es meramente ocasional, todo objeto —al menos todos aquellos
que perciben la vista o el tacto— tiene tamafio, forma, duracién, estd en
reposo o en movimiento, es uno o multiple. Percibimos los sensibles comunes
por la vista, no en tanto que vista, sino en virtud de la facultad general de
percepciéon que, ademds de sus funciones especializadas de visién, de
audicion, etc., posee una funciéon no especializada relativa a las cualidades
comunes de todos los objetos sensibles.

2) La percepcion de los "sensibles accidentales". El primer ejemplo que da de
éstos es el hecho de percibir que el objeto blanco que veo es el hijo de
Diares.?® Pero sefala en seguida®¥ otra distincion entre a) las percepciones
tales como la de dulzor por la vista, cuando las dos cualidades se presentan
juntas (es decir, un objeto que hemos anteriormente visto y gustado, pero que
ahora no hacemos més que ver), y b) las percepciones tales como la del hijo
de Cleén por la vista. En los dos casos, a los ojos de los psic6logos modernos,
la memoria y la asociaciéon de ideas intervienen tanto como la percepcion; y
los dos casos difieren con respecto al grado de complejidad de lo que es
evocado por la asociacion con el estimulo de la percepciéon presente. Al
atribuir la aprehension de los sensibles accidentales y comunes a la
percepcion, sin reconocer con exactitud el papel que desempefia la asociaciéon
de las ideas, Aristoteles deja sin explicar (aunque advierte su existencia) el
hecho de que esta percepcion estd particularmente sujeta al error, si se la
compara con la percepcion de los sensibles propios.

3) La percepcion que percibimos.>*! ;Es por la vista, pregunta Aristoteles, que
percibimos nuestro acto de visién, o por otro sentido? a) si fuera por otro
sentido, entonces []) este sentido, que percibe la visién, deberia percibir
también el color, que es el objeto de la vision, y habria, por consecuencia, dos
sentidos que podrian percibir el color; y ) podriamos suponer, ya sea un
tercer sentido gracias al cual pudiéramos percibir la percepcion de nuestra
visién, y asi ad infinitum, o bien llegar finalmente a un sentido que se per-
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cibiese él mismo, y, si adoptamos esta tltima hipoétesis, podriamos haber
atribuido la conciencia de si a la vista misma. b) Por otra parte, y segin esta
hipétesis, entonces, puesto que percibir por la vista es ver, y lo que se ve es el
color o lo que tiene color, resulta que lo que originalmente ve tendra que ser
algo coloreado. A esta dificultad Aristételes responde que L) "percibir por la
vista" es una expresiéon mas amplia que "ver"; percibimos por la vista la
oscuridad, aunque no la veamos; y P) que lo que ve estd en un sentido
coloreado, desde que el érgano del sentido recibe el objeto sensible despojado
de su materia, es decir, es cualificado por la misma cualidad, y asi las
percepciones y las imaginaciones permanecen en los 6érganos de los sentidos
cuando los objetos que las han provocado han desaparecido.

La respuesta de Aristoteles afirma, en efecto, que por la vista percibimos la
vision que tenemos de las cosas, pero por la vista no en tanto que vista, sino
en tanto que percepcion. Este es uno de los pasajes mas antiguos en que un
autor discute las dificultades que implica la autoconciencia.’*? Aristoteles no
atribuye la autoconciencia a una sola facultad central. El conocimiento, la
percepcion, la opinién y el razonamiento, estando primariamente ocupados
de otros objetos que ellos mismos, se aprehenden a si mismos de paso. Pero
en otra parte describe esta reflexiéon como lo que hace valiosa la vida 3%, y
representa la vida divina como puro auto-conocimiento, "pensamiento del
pensamiento">44

4) La discriminacioén entre los objetos de dos sentidos.>#> Esta discriminacion,
razona Aristételes, no puede ser producida por un sentido solo ni por los dos
sentidos actuando separadamente. Debe ser la obra de una facultad tanica que
actiia en un momento tnico — una unidad sintética de apercepcién, como se
la llamaria mas tarde. Aristoteles sugiere que la sintesis tiene que ser obra de
una facultad indivisa desde el punto de vista del lugar y el ntimero, pero que
presenta diferencias de aspectos o de operacion. Pero, sefiala aunque una
cosa puede ser potencialmente a la vez negro y blanco, no puede ser
actualmente los dos a la vez, y de igual modo un sentido o un 6rgano tinico
no puede ser calificado a la vez por la blancura y la dulzura, lo cual es un
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requisito necesario para que pueda discernir estas cualidades. Y Aristoteles
s0lo puede oponer a esta objeciéon la analogia del punto, que es a la vez
actualmente el comienzo de una linea y el fin de otra.

En otro pasaje 54 va maés lejos y dice que la percepcion simultdnea de dos
cualidades, ya sean del mismo género (blanco, negro) o de géneros diferentes
(blanco, dulce) es obra del sensus communis.

5) Aristoteles sostiene que la inactividad de todos los sentidos, en el
transcurso del suefio, no es una mera coincidencia, y debe ser debida a la
inactividad de la facultad central de percepcién, de la cual los sentidos son
diferenciaciones®” inactividad de la cual trata de dar razones fisiol6gicas 54
asi como de una causa final.>#

LA IMAGINACION

Llegamos ahora a una facultad que es, a juicio de Aristételes, una especie de
subproducto de la sensacion, a saber, la "imaginacion".5% El sentido primitivo
de la palabra ¢@avtaoia esta estrechamente relacionado con el del verbo
¢gatveobar, "aparecer", y designa la aparicion de un objeto, o el proceso
mental que es a la aparicion lo que la audicion es a la produccién del sonido.
Con este sentido es que Aristételes emplea la palabra cuando habla de la
¢gavtaoia como actuando en presencia del objeto sensible, como cuando la
distingue, por ejemplo, de la opinién, sefialando que, aunque el sol aparece
como si tuviera s6lo un pie de didmetro, creemos que es més grande que el
mundo habitado.?! Esto aparentemente vuelve a atribuir a la gpavtacia el
papel, precedentemente atribuido a la sensacién, de percibir los sensibles
comunes, y esta interpretacion estd confirmada por un pasaje®®? en el cual
distingue la @avtaola respecto a los sensibles propios, los sensibles
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accidentales y los sensibles comunes, y sefiala que, mientras en el primer caso
la pavtaotia es infalible en tanto que esta presente la sensacion, en los otros
dos casos esté sujeta al error aun en presencia de la sensacion. Esto significa
asignar a la gavtaoia la funcién de aprehender los sensibles accidentales y
aun los sensibles propios tanto como los sensibles comunes; y a reducir en
consecuencia la sensacion al nivel de una simple afeccién pasiva que debe ser
interpretada por la @avtacia antes de poder dar ningtin conocimiento
verdadero o falso sobre los objetos sensibles. Pero, en general, Arist6teles
describe la imaginacién de una manera que no implica tal inversion de su
doctrina de la sensacién; y se puede dudar de que los pasajes referidos
representen su pensamiento verdadero. Generalmente dice que la gavtaotia
actta solo después que el objeto sensible ha desaparecido. El "movimiento del
alma a través del cuerpo" que constituye la percepciéon, produce una
repercusion a la vez en el cuerpo y en el alma — aunque, por lo que hace al
alma, el efecto es potencial hasta que interviene el recuerdo, es decir,
constituye no un estado consciente sino una modificaciéon inconsciente del
espiritu. Mas tarde, cuando, por ejemplo, la sensaciéon se interrumpe durante
el suefio, el movimiento se actualiza, es decir, que se forma y se atiene a una
imagen parecida a la sensaciéon, aunque menos vivaz que ella y menos digna
de confianza en tanto que representacion del hecho objetivo; y este es el acto
de la imaginaciéon. La condiciéon fisiolégica de este fenémeno es que la
repercusion en el 6rgano sensorial sea transmitida, con la sangre, por el
"espiritu connatural", al 6rgano sensorial central, el corazén.>%3

Las principales funciones de la gavtaotia, aparte de la interpretacion de la
sensacion presente, son: 1) la formacién de imagenes consecutivas, de las
cuales Aristételes asienta la forma positiva y la forma negativa.5>*

2) La memoria. Aristételes comienza®> por insistir en el hecho de que la
memoria es relativa al pasado, y concluye de ello que es una funcién de la

553 59 De insomniis, 459 b7, 461 a3-8, 25-P15; P. A. 659 b17-19; G, A. 744 a3. Sobre las razones
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facultad por la cual percibimos el tiempo, es decir, de la "facultad primaria de
percepcién’, del sensus communis. La memoria, agrega, es imposible sin
imagen. Por eso es una funcién de esta parte del alma a la cual pertenece la
imaginacién. Pero lo recordado no es la imagen presente sino el
acontecimiento pasado; ;como puede ser esto? La respuesta de Aristoteles es
que lo producido en el alma por la percepcién es una especie de pintura o
impresion del percepto como la impresion de un sello. Ahora bien, viendo
una pintura se puede decir que representa su original; y andlogamente,
conociendo una imagen se la puede conocer como la imagen de algo, y de
algo pasado. Cuando estas dos condiciones se cumplen, no tenemos
simplemente imaginacion, sino el acto mas complejo llamado memoria. Tan
parecidas son las dos operaciones en cuestion, sefhala, que es posible tener
una imagen-recuerdo y tomarla por una mera imagen, o tener una mera
imagen y tomarla por una imagen-recuerdo.

De la memoria Aristoteles pasa a la reminiscencia 5%, que se distingue a su
vez de la memoria continua actual y del reaprendizaje de lo que ha sido
completamente olvidado. La reminiscencia es actualizacién, con o sin
esfuerzo, de un recuerdo que se ha tornado simplemente potencial, es decir,
de un recuerdo que ha desaparecido de la conciencia. El principio que explica
el acto de reminiscencia es el de que los movimientos dejados en nuestros
6rganos por las percepciones, tienden a sucederse en un orden regular. La
asociacion de ideas —pues nos encontramos aqui con lo que es casi su més
antigua formulaciéon %7— procede por similitud, por contraste o por
contigiiidad; a la reminiscencia de un objeto tiende a sucederle Ila
reminiscencia de otro objeto parecido o contrario al primero, o que le era
contiguo en la experiencia original. Y este principio, que acttia en la
reminiscencia involuntaria, es la guia que se debe adoptar en la reminiscencia
voluntaria. Aristételes da una interesante explicacion detallada del proceso
de la reminiscencia y del papel que en ella desempefia el sentido de la
distancia en el tiempo.

3) Los suefios.?® El hecho de que el contenido de los suefios es de naturaleza
sensible, aunque los sentidos mismos permanezcan inactivos (porque

556 62 De Mem. 2.
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Aristoteles no reconoce la contribuciéon de las sensaciones presentes a la
elaboracion de los suefios), muestra, segun él, que los suefios son obra de la
imaginacion, es decir, son un producto derivado de la sensacion anterior. En
ausencia de todo estimulo exterior, el espiritu es mas libre de atender las
imégenes, y al mismo tiempo mds sujeto a ser engafiado por ellas, porque a)
no hay, como en el estado de vigilia, la posibilidad de controlar un sentido
con otro, y b) la facultad critica esta en suspenso a causa de la presion de la
sangre sobre el corazén, 6rgano central de la percepcion. Asi en el suefio
habitualmente tomamos las imégenes por los objetos percibidos, y es eso
precisamente lo que constituye el suefo.

A su teoria de los suefios Aristoteles agrega una interesante discusion sobre
la Adivinacién en el suefio, en la cual mantiene un admirable equilibrio entre
la credulidad y el escepticismo excesivo.

4) La imaginacion en sus relaciones con el deseo, y 5) la imaginacién en sus
relaciones con el pensamiento, sera mejor tratarlas, respectivamente, con el
deseo y el pensamiento.

EL MOVIMIENTO

Las cuatro principales funciones reconocidas primitivamente por Aristételes
eran la nutricién, la sensacion, el movimiento y el pensamiento.5® Vamos a
tratar ahora la tercera de estas funciones.>® El movimiento es producido por
el alma entera o solamente por una parte de ella, y, en este Gltimo caso, jes
por una parte distinta que no tiene otra funciéon? No es evidentemente debido
a la facultad nutritiva, porque estd siempre dirigida a un fin e implica la
imaginacion o el deseo, y ademds no pertenece a las plantas. Ni se debe
tampoco a la facultad sensitiva, porque muchos animales que poseen la
sensacion no estan dotados de movimiento. No se debe tampoco a la razoén,
porque la razén, aun cuando piensa que alguna cosa debe ser evitada o bus-
cada, no nos incita necesariamente a evitarla o a buscarla, y cuando lo hace,
no lo hace siempre de una manera efectiva; el deseo parece también
necesario. Ni se debe tampoco al deseo solamente, porque, cuando se posee el
dominio de si mismo se obedece a la razén contra el deseo.

559 65 413 a23, b11-13.
560 66 111, 9.



Asi, a primera vista, las causas del movimiento son el deseo y el pensamiento
practico (si podemos contar la imaginacion como wuna forma de
pensamiento).5¢! Pero el pensamiento y la imaginacion nos ponen en
movimiento sé6lo si ellos mismos han sido puestos en movimiento por el
objeto del deseo, de suerte que realmente s6lo hay una facultad que nos
coloca en movimiento, es decir, la del deseo. El deseo, sin embargo, es de dos
clases: el querer o deseo racional, que desea el bien, y el apetito o deseo
irracional, que desea el bien aparente. O, para expresar de otra manera la
antitesis, el querer tiene por objeto el bien futuro, mientras que el apetito se
dirige al placer presente, que errébneamente se toma por el placer absoluto o
el bien absoluto. El movimiento de los animales 562 implica cuatro cosas que
podemos distinguir de la manera siguiente: 1) el objeto visto, que produce el
movimiento sin ser él mismo movido; 2) la facultad de desear, la cual mueve
siendo movida; 3) el animal, que es movido; 4) el 6rgano corporal por el cual
el deseo mueve al animal, es decir, un 6rgano que, aunque él mismo
permanezca en reposo (es "movido" por el deseo sélo en el sentido de ser
cualitativamente cambiado), mueve las partes adyacentes empujando o
tirando. Aristételes ilustra esto con el ejemplo de la accion de las
articulaciones, en las cuales una de las superficies contiguas esta en reposo y
la otra en movimiento rotatorio, es decir, a la vez empujado y tirado®03; pero
el 6rgano que, en ultima instancia, engendra el movimiento es para
Aristoteles el corazon, que es el centro esencial de todo el cuerpo, el punto en
el cual el alma acttia sobre el cuerpo.564

El deseo es asi la causa del movimiento. Pero el deseo presupone la
imaginacion del bien o del placer por alcanzar, imaginacién que puede ser
calculadora (es decir, deliberadora) o simplemente sensitiva.?®® En el tltimo
caso, el animal actta bajo el impulso de vagas "imaginaciones", tan pronto
como ellas aparecen en él (y, en este sentido, la imaginacién y el deseo se

561 67111, 10.

562 68 Cf. el anélisis de la nutricion, 416 b20-29.
563 69 Phys. 244 a2; M. A. 698 a14-b7.
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encuentran hasta en los animales inferiores); en el primer caso, los bienes
imaginados son confrontados unos con otros. Tres posibilidades se presentan:
1) accién irrazonada, que proviene del apetito; 2) victoria alternada del
apetito sobre la voluntad y de la voluntad sobre el apetito (es decir,
incontinencia) 5¢; 3) accién que proviene del deseo "superior por naturaleza",
es decir del querer.>¢”

El deseo y el movimiento corporal pueden considerarse, pues, como efectos
secundarios de la sensacion. Las cuatro facultades principales se reducen asi a
tres: nutricién, sensacion y pensamiento. Vamos a ocuparnos ahora de este
altimo.568

EL PENSAMIENTO

El pensamiento recibe la forma inteligible como la sensacion recibe la forma
sensible.?®® No tiene que tener ninguna forma positiva que le sea propia,
porque ella le impediria asimilarse completamente a su objeto; su tnica
naturaleza consiste en ser una capacidad; no es nada en acto antes de pensar.
El pensamiento debe ser, pues, enteramente independiente del cuerpo; si no,
tendria una cualidad particular antes de pensar actualmente. Es la facultad
por la cual aprehendemos la esencia, mientras que la sensacion es aquella por
la cual aprehendemos la esencia incoporada a la materia.

Se pueden oponer dos objeciones a esta explicacion. 1) Si la razén no tiene
nada de comin con ninguno de sus objetos, ;cémo puede conocer siendo el
conocimiento un modo de padecer? 2) Si la razén es cognoscible, entonces, a)
si lo es por su propia naturaleza especifica y si lo cognoscible es una cosa
especificamente una, las otras cosas conocidas lo son porque tienen en ellas
una mezcla de razén, mientras que b) si no es por su propia naturaleza
especifica por lo que es cognoscible, debe tener una mezcla de la cualidad que
hace cognoscible a las otras cosas. Aristoteles resuelve la primera dificultad
de la misma manera que las dificultades semejantes que se habrian
presentado en el tema de la nutricion y la sensacién, diciendo que la razén es

566 72 O, mds propiamente, en el lenguaje de la Etica, alternancia de la continencia y de la
incontinencia.
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s6lo potencialmente idéntica a sus objetos (como una tablilla de cera contiene
potencialmente lo que después se ha de escribir en ella), y se convierte en sus
objetos en acto sélo conociéndolos. En cuanto a la segunda dificultad,
responde aceptando en un sentido la segunda alternativa — al decir que el
espiritu es cognoscible de la misma manera que sus objetos. Cuando conoce
las formas inmateriales, el espiritu se vuelve uno con su objeto; todo el
espiritu se llena con todo el objeto, sin que haya nada en el objeto que el
espiritu no pueda-aprehender, ni ninguna parte del espiritu que no esté
ocupada con el objeto; y asi, conociendo su objeto, el espiritu se conoce a si
mismo. De este modo el espiritu tiene en si la misma cualidad que hace
cognoscibles a las otras cosas, pero no es un elemento extrafio a él, sino
justamente la cualidad de ser una forma sin materia, lo cual constituye la
naturaleza esencial del espiritu. Podemos, pues, rechazar la primera
alternativa. Las cosas exteriores no tienen espiritu, puesto que son cosas
concretas en las cuales las formas estdn sélo implicitamente presentes,
mientras que el espiritu es potencialmente idéntico a las formas puras.

Hay dos clases principales de pensamiento.’”? Existe 1) el pensamiento de lo
que es indiviso, en el cual Aristételes considera: a) lo que es actualmente
indiviso en cantidad aunque divisible, es decir, las magnitudes en las cuales,
si queremos, podemos distinguir partes. Hasta que asi lo queramos, estas
magnitudes son aprehendidas por un acto tinico de nuestro espiritu, en un
tiempo indiviso aunque divisible, b) Lo que es indivisible en especie, las
infimae species, que son igualmente aprehendidas en un tiempo indiviso, por
un acto indiviso del alma, c) Lo que es indivisible en magnitud, por ejemplo
el punto, que es conocido por un acto de negacién. Al punto se lo conoce
simplemente como lo que no tiene ni longitud ni anchura ni profundidad; la
linea como lo que no tiene ni anchura ni profundidad; el instante como lo que
no tiene duracion, etc. De la aprehension de estas diferentes clases de objetos
indivisos —que podemos llamar intuicion directa— Aristoteles distingue 2) el
otro tipo de conocimiento, el juicio, que une dos conceptos, y al mismo
tiempo analiza un todo dado en sus elementos: sujeto y atributo. Y asi como
en la sensacion teniamos una distincion entre la infalible percepcion de los
sensibles comunes y accidentales, Aristoteles sefiala aqui que mientras el
juicio es falible, la intuiciéon directa —la aprehensiéon de la esencia de un
objeto simple— no lo es.

57076 111, 6.



Aristoteles muestra en seguida las relaciones entre la razén y la
imaginacion.’”! Un pensamiento no es una imagen, pero no podemos pensar
sin imagenes.’”? En términos mds precisos: "la facultad del pensamiento
piensa las formas en las imagenes.’”? Una imagen es un acontecimiento
mental particular, precisamente como lo es una sensacién; el pensamiento
interviene cuando el espiritu discierne en un punto de identidad entre dos o
mas imégenes.5”* Pero aun cuando un universal ha sido asi aprehendido,
segin la doctrina de Aristoteles el espiritu tiene todavia necesidad de
imagenes. "El alma no piensa jamas sin imagenes." Asi como en una prueba
geométrica, aunque no utilizamos para nada el tamano del tridngulo en
cuestion, trazamos un triangulo de cierto tamafio, asi en el pensamiento en
general, si pensamos en algo que no es cuantitativo, imaginamos, con todo,
algo cuantitativo, y si nuestro objeto es cuantitativo pero indefinido, lo
imaginamos como si fuera de una cantidad definida. Nada puede ser
pensado si no estd en conexién con un continuo, y nada, por intemporal que
sea, puede ser pensado sino en conexidn con el tiempo.57>Aristoteles parece
aqui oponerse al criterio de Platén, expresado a propésito de la linea divi-
dida®”¢ , y segtn el cual, mientras el pensamiento cientifico tiene necesidad de
imégenes, el pensamiento filoséfico se ocupa de formas puras sin ninguna
ayuda de aquéllas. La necesidad de imégenes es, dice Aristoételes, el precio
que la razén debe pagar por su asociacién con las facultades mentales
inferiores.

EL INTELECTO ACTIVO Y EL INTELECTO PASIVO57/

57177 110, 7, 8.

57278 427 b14-16, 431 al6, 432 a7-14; De Mem. 449 b31.
57379 431 b2.

574 80 434 a9, cf. An. Post. 100 a4-16; Met. 980 b28-981 a12.
575 81 De Mem. 449 b30-450 a9.

576 82 Rep. 510 b-511 d.

577 83 Aristoteles habla de "intelecto pasivo", pero no emplea, en realidad, la expresion
"intelecto activo".



Debemos considerar finalmente el punto culminante de la psicologia de
Aristoteles. "Debe haber en el alma —sostiene—3% una distinciéon que
responda a la distincién general entre la materia subyacente a cada clase de
cosas y que es potencialmente cada una de ellas, y la causa eficiente que las
produce — distinciéon que vemos en el ejemplo del arte y la materia a la que
se aplica." Se deben notar aqui dos cosas: 1) la distincion que Aristételes
establece entre el intelecto activo y el intelecto pasivo se refiere al interior del
alma.5”® Esto es fatal para toda interpretaciéon que identifique el intelecto
activo con el intelecto divino enteramente exterior al ser humano individual,
pero no para aquella que ve en el intelecto activo un intelecto divino
inmanente al alma humana. La principal dificultad a que esta expuesta tal
concepcidn es que el tnico pasaje donde Aristoteles trata explicitamente de la
naturaleza divina —libro A de la Metafisica- habla de Dios en términos que
no sugieren inmanencia. 2) El intelecto activo no es un intelecto que crea de la
nada. Acttia sobre una materia que le es dada, y a la que eleva de la potencia
al acto.5® Trataremos de ver en lo que sigue lo que eso significa. "Hay un
intelecto —contintia Aristoteles— que es andlogo a la materia, porque se
torna todas las cosas; otro es andlogo a la causa eficiente, porque produce
todas las cosas." La primera de estas dos afirmaciones se relaciona con el
proceso ordinario de la aprehension. Asi como la facultad sensitiva se
identifica con sus objetos en el sentido en que su forma es transmitida al
sujeto sensible y se torna, por el momento, toda la naturaleza del sujeto
sensible, asi en la ciencia el intelecto se identifica con sus objetos. El acto de la
aprehension se atribuye, pues, al intelecto pasivo. ;Qué papel se atribuye al
intelecto activo? ;En qué sentido produce todas las cosas? El arte produce sus
objeto haciendo que la materia se convierta en ellos. Y si a la analogia hay que
considerarla como exacta, el papel del intelecto activo debe ser producir la
identificacion del intelecto con los objetos aprehendiéndolos. Veremos aqui
un ejemplo del principio general de Aristoteles de que "lo que esta en
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potencia se convierte en acto por la accion de algo que esta ya en acto.®! Es
evidente que llegamos a conocer cosas que, en el sentido ordinario de la
palabra, no conociamos antes. ;Cémo puede ocurrir esto?, se pregunta
Aristoteles. Esta transicion del conocimiento potencial al conocimiento activo,
(no implica que hay algo en nosotros que actualmente conoce ya un elemento
separado de nuestra conciencia ordinaria, de tal suerte que no nos damos
cuenta de este conocimiento preexistente, pero el cual estd, sin embargo, en
cierta comunicacién con la conciencia ordinaria o intelecto pasivo y conduce a
éste al conocimiento? Y cuando Aristételes hace alusion 582 a los momentos en
los cuales podemos vivir una vida parecida a la de Dios, segun esta
interpretacion pensara en los momentos en que cesa la separacion entre
intelecto activo e intelecto pasivo y nos llegamos a dar cuenta de nuestra
unidad con el principio cuyo conocimiento es siempre actual y siempre
completo.

De acuerdo con esta linea de pensamiento, el intelecto activo acttia sobre el
intelecto pasivo, que es una especie de materia plastica a la cual el intelecto
activo imprime las formas de los objetos cognoscibles Pero en la misma frase
Aristoteles introduce otra linea de pensamiento, que parece haberle sido
sugerida por el empleo del Sol por Platon como Simbolo de la Idea del
Bien.%3 E] primer intelecto es andlogo a la materia porque se convierte en
todas las cosas; el otro es andlogo a la causa eficiente en el sentido de que
produce todas las cosas, a la manera de un estado positivo como la luz;
porque, en cierto sentido, la luz hace existir en acto los colores que existen en
potencia. Algunas de las condiciones del color estdn presentes en la
oscuridad, pero para producir colores vistos en acto, otra condicién es nece-
saria, a saber, la luz; el intelecto activo es a lo inteligible como la luz a lo
visible. No hay que llevar demasiado lejos la analogia de la luz. El intelecto
activo no es un medio entre el intelecto pasivo y su objeto; el pensamiento es
una relacién directa y no mediata, segin Aristételes. Pero, aun no siendo un
medio, el intelecto activo es una tercera cosa, ademas del intelecto pasivo y su
objeto, a la que hay que tener en cuenta si se quiere comprender el hecho del
conocimiento, asi como la luz es una tercera cosa, ademas del ojo y su objeto,
que se debe tener en cuenta si se quiere comprender el hecho de la vision. La
luz es la condicién de un medio que se ha vuelto transparente en acto por la
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presencia de un iluminante 58, y es su acto el que permite al ojo que puede
ver, el ver actualmente, y al objeto visible ser visto actualmente.
Anélogamente, el hecho de que el intelecto activo conoce ya los objetos
inteligibles permite al intelecto pasivo, que en si mismo es potencia, conocer
actualmente, y a los objetos inteligibles ser actualmente conocidos.

"El intelecto activo —contintia Aristételes— es separable, impasible y sin
mezcla, siendo (es decir, porque es) un acto. Porque el agente es siempre de
mayor valor que el paciente, asi como el principio creador es superior a la
materia." El sentido de la palabra "separable" en este pasaje puede deducirse
de la expresion "cuando ha sido separado", que se encuentra més adelante.
Significa que el intelecto activo, unido por un tiempo al intelecto pasivo,
puede separarse de él; y hace claramente alusién a la destruccion del altimo
en el momento de la muerte y a la supervivencia del primero. En otro pasaje
85, Aristoteles dice simplemente que el "intelecto" sobrevive después de la
muerte; pero es en un lugar en que no tiene presente la distincién entre el
intelecto activo y el intelecto pasivo; cuando esta presente considera
evidentemente el intelecto pasivo, asi como el sentido y la imaginacién, como
parte integrante del alma, la cual es el acto de un cuerpo particular y no
puede sobrevivirlo. Las otras expresiones que aqui emplea para caracterizar
el intelecto activo, insisten en el hecho de que es enteramente independiente
del cuerpo y que no contiene potencialidades no realizadas, sino que conoce
siempre lo que conoce alguna vez.

"E1 conocimiento en acto —prosigue Aristételes— es idéntico a su objeto; el
conocimiento en potencia, en el individuo, es anterior segtun el tiempo al
conocimiento en acto, pero, en general, no es anterior segin el tiempo; el
intelecto no se puede decir que funcione en un momento y en otro no."
Hemos visto mas arriba que, en cierto sentido, el intelecto activo estd "en el
alma", pero no tenemos conciencia de ello sino en los momentos de
iluminacion; asi, en cierto sentido, el conocimiento potencial en el individuo
precede al conocimiento actual. Pero "en conjunto" no es asi; el intelecto
activo conoce actualmente cuando el intelecto pasivo conoce soélo
potencialmente. Es claro que, para Aristoteles, el intelecto activo, aunque esta
en el alma, sobrepasa al individuo; bien podemos suponer que Aristoteles lo
considera como idéntico en todos los individuos.

58490 418 b12.
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"Cuando ha sido separado es lo que es esencialmente, y sélo éste es inmortal
y eterno (no recordamos sin embargo, porque esta parte es impasible y el
intelecto pasivo es perecedero); y, sin él, nada conoce." Ello implica que,
aunque el intelecto activo sea siempre impasible y sin mezcla, su verdadera
naturaleza estd oscurecida durante su asociacion con el cuerpo, pero existe en
toda su pureza cuando esta asociacion se disuelve. ;Implica esto que el
intelecto desincorporado es consciente del alcance total de su conocimiento,
mientras que el intelecto incorporado no lo es?

La enigmatica observacion "no recordamos" se aclara un poco a la luz de un
pasaje anterior del tratado en que Aristételes habla de la influencia de la vejez
sobre la vida mental.’% "E1 pensamiento intuitivo y la contemplacién se
agotan, pues, por la destruccion de alguna otra cosa en el interior (del
cuerpo), pero son en si mismos impasibles. Mas el razonamiento, asi como el
amor y el odio, son afecciones no del intelecto sino de su poseedor, en tanto
que lo posee, de donde se sigue que, cuando el sujeto perece, no hay ya ni
memoria ni amor porque éstos pertenecen no al intelecto, sino al compuesto
que ha muerto; el intelecto es sin duda algo mas divino y es "impasible". A la
luz de este pasaje parece claro que Aristoteles quiere decir aqui que la memo-
ria no sobrevive a la muerte. La razén es que: 1) el intelecto activo es
impasible; no sufre ninguna impresiéon de las circunstancias de la vida; su
conocimiento no lleva, pues, ninguna huella de fecha o circunstancia;
mientras que 2) el intelecto pasivo, que sufre la impresion de las
circunstancias, ha perecido con la muerte del individuo.

Las ultimas palabras del capitulo son susceptibles de diversas
interpretaciones, a saber:

1) "Y, sin el intelecto pasivo, el intelecto activo no conoce nada";
2) Y, sin el intelecto activo, el intelecto pasivo no conoce nada";
3,)"Y, sin el intelecto pasivo, nada conoce";

4) "Y, sin el intelecto activo, nada conoce."

586 92 408 b24-30.



Se puede ver facilmente que ninguna de estas interpretaciones puede fundar
el hecho de que "no recordamos". Ellas se limitan a resumir la ensefianza del
capitulo que precede diciendo "y, sin el intelecto activo, nada conoce".

Alejandro identifica el intelecto activo con Dios, y esta interpretacion es
adoptada por Zabarella, cuyos razonamientos %7 pueden resumirse de la
manera siguiente: "se expresa con claridad que el intelecto activo existe de
una manera enteramente aparte de la materia.?®® Ahora bien, en la Metafisica
A, el tnico lugar donde Aristételes discute deliberadamente cudles son las
formas puras e inmateriales que existen, las tnicas formas de este género que
reconoce son Dios y las inteligencias. El intelecto activo no puede ser ninguna
de estas ultimas, porque aparentemente su tnica funcién es la de mover sus
respectivas esferas. El intelecto activo debe ser, pues, Dios, que, en tanto
'‘primer inteligible'®®®, es la fuente de la inteligibilidad de todos los otros
inteligibles. Es, pues, Dios quien, en tanto intelecto activo, hace del objeto
potencial de conocimiento un objeto actual de conocimiento, y al mismo
tiempo permite al intelecto pasivo, que en si mismo tiene soélo la
potencialidad del conocimiento, conocer actualmente, asi como la luz del sol
vuelve la potencialidad visible actualmente visible, y permite a la po-
tencialidad de ver del ojo el ver actualmente".

Una opinién de Zabarella merece siempre la mas seria atencion. Pero parece
que aqui, en su deseo de establecer una perfecta concordancia entre el De
anima y la Metafisica, da de la primera obra una interpretacién un poco
forzada. Esta obra presenta claramente al intelecto activo como existiendo en
el alma humana. Y ywplotog, que Zabarella considera que significa
"separado", significa més probablemente "separable"; el modo de existencia
del intelecto activo durante la vida del individuo parece ser opuesto a su
estado cuando existe ywptoOeig, después de la muerte del individuo. Ademas,
es dificil suponer con Zabarella que se presenta en su caracter de vontov, més
bien que como voav, como lo que hace posible el conocimiento del individuo.

La representacion de Dios en el De anima como inmanente al individuo, no
estaria necesariamente en desacuerdo con la representacion que da la
Metafisica de un Dios trascendente. Pero decir que Dios tiene todo nuestro
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saber antes que nosotros lo tengamos, e impartiéndonoslo, contradiria lo que
dice de Dios en el libro A, donde Dios no tiene otro objeto de pensamiento
que si mismo. Es posible que las dos obras representen dos modos
divergentes del pensamiento de Aristételes sobre la divinidad. Pero no es
necesario suponerlo. Aristételes no menciona explicitamente a Dios en este
pasaje del De anima, y aunque la actividad pura e incesante del pensamiento
aqui descrito sea, en algun respecto, igual a aquella que él atribuye a Dios en
la Metafisica, Aristoteles probablemente no identificoé las dos. Es maés
probable que creyera en una jerarquia que se eleva de una manera continua
desde los seres inferiores y los mdas sumergidos en la materia, hasta el
hombre, los cuerpos celestes, las inteligencias y Dios; el intelecto activo en el
hombre es uno de los miembros maés altos de esta jerarquia, pero tiene otros
por encima de él, y no solamente Dios. Tal es la interpretaciéon del De anima
que sugiere la doctrina puramente deista de la Metafisica.>®

590 9% Se encontraran bien expuestas las diversas interpretaciones en la ediciéon de De anima
de Hicks, Ixiv-Ixix; Adamson, Development of Gk. Phil. 249-254; Webb, Studies in the Hist. of
Nat. Theol. 264-273; Kurfess, Zur Gesch. d. Erkdarung d. Arist. Lehre vom sog. VoUs TOIMTIKOS
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CAPITULO VI - METAFISICA

El motivo que inspira a Aristételes desde un extremo al otro de la Metafisica
es el deseo de adquirir la forma de conocimiento que merece mas el nombre
de sabiduria. El deseo de conocer, dice, es innato en el hombre. Se manifiesta,
en el grado mas bajo, en el placer que experimentamos en el uso de los
sentidos. El grado inmediatamente superior, orientado hacia un conocimiento
méas completo, esta implicado en el uso de la memoria, que nos distingue de
los animales inferiores. El grado siguiente, que s6lo el hombre es capaz de
alcanzar, estd constituido por la "experiencia", que hace que gracias a la
fusion de muchos recuerdos relacionados con el mismo género de objeto (por
ejemplo, lo que ha sanado a Calias, Socrates y a otros de cierta enfermedad),
adquiramos una regla practica, sin conocer sus razones. En un grado superior
estd el "arte", el conocimiento de las reglas préacticas que reposan en los
principios generales. El méas alto de todos esta representado por la "ciencia",
que es el puro conocimiento de las causas. Constituye el grado més elevado
porque, en lugar de interesarse como el arte en los fines practicos ulteriores,
busca el conocimiento por el conocimiento. Es, por esta razon, el Gltimo y mas
alto producto de la civilizacion.>!

La "sabiduria" debe ser no sdélo la ciencia o el conocimiento de las causas, sino
el conocimiento de las causas primeras y madas universales. Porque es el
conocimiento que satisface mejor los criterios de la sabiduria que usamos
naturalmente. La sabiduria es el saber mas comprehensivo; es el co-
nocimiento de lo que es mas dificil de conocer, porque sus objetos, siendo los
mas universales, son los mas alejados del sentido; es el conocimiento mas
preciso porque sus objetos son los mas abstractos, los menos complejos; los
mas instructivos; la que se basta mas a si misma o la mas independiente; y es
la mas autorizada, puesto que sera inter alia, el conocimiento de las causas
finales de todas las cosas. La filosofia nace del asombro primitivo, pero busca
suprimir el asombro, comprender el mundo de un modo tan completo que no
haya lugar para asombrarse de que las cosas sean como son.5%2

Aristoteles ha enumerado en su Fisica lo que considera como las primeras
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causas: la causa material, la causa formal, la causa eficiente y la causa final.
Para demostrar la exactitud de su anélisis, se pone a examinar si los filésofos
que le han precedido han descubierto otras causas que ésas. Dentro del marco
de esta investigacion introduce toda la exposicion de la filosofia anterior,
exposicion que ocupa el resto del libro A. Su conclusiéon, como podia
esperarse, es que ninguno de los fil6sofos anteriores ha descubierto ninguna
otra causa que aquellas cuatro, pero de un modo "vago" o "balbuceante".5%

En el libro B, Arist6teles formula los principales problemas que debe encarar
el que se cree filosofo. La metafisica es de un extremo al otro, y mas
completamente que cualquier otro dominio del pensamiento, una materia de
"problemas" o de "dificultades".> Si concentra la atencién en ciertos puntos
con preferencia a otros, su exposicioln en conjunto no es un sistema
dogmatico, sino una serie de ensayos para descubrir la verdad en una region
que siente llena de oscuridad. Se puede decir que en los libros I', E-I, M N no
pierde nunca de vista los problemas del libro B, y ocasionales referencias
retrospectivas 5% destacan la conexiéon. El libro A es wun tratado
independiente, pero accidentalmente ofrece las respuestas de Aristoteles a
algunos de los problemas. S6lo los libros A y K estan fuera de este esquema.>

Dos cuestiones principales ocupan el espiritu de Aristoteles.>” 1) ;Es posible
la metafisica en tanto que ciencia suprema, es decir, en tanto que ciencia
sindptica que estudia la naturaleza no de tal o cual realidad, sino de lo real
como tal, y deduce de un principio central el detalle de la naturaleza del
Universo? Su respuesta, cuyos elementos es precisé reunir principalmente en
los libros I' y E con la ayuda de los Segundos analiticos, es que la metafisica
como ciencia es posible. Todo lo que es tiene cierta naturaleza que le
pertenece, simplemente en tanto que ser, y esto puede ser conocido. Existen
ciertos principios que son verdaderos de todo lo que es y que estdn en la base
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de toda demostracion: son la ley de contradicciéon y la de tercero excluido.
Pero la metafisica no puede deducir de estas leyes o de estos principios
centrales los detalles de la realidad. Hay muchos géneros de realidades
distintas, con su naturaleza propia y con sus primeros principios, los cuales
no son deducidos sino aprehendidos directamente, como lo son los primeros
principios universales. Ademads, la naturaleza esencial de la realidad tampoco
se manifiesta plena e igualmente en todo lo que es. "Ser" no es un atributo
que pertenece exactamente en el mismo sentido a todo lo que es. Existe sélo
un género de ser que es en el mas estricto y completo sentido de la palabra, a
saber: la substancia; y todos los otros objetos son simplemente en virtud de
una relacion definida con la substancia en tanto que cualidades de la substan-
cia, relaciones entre substancias, y asi sucesivamente. Y lo que es verdadero
del ser lo es igualmente de la unidad: lo que es, es uno, y lo que es uno, es ;y
el término "unidad" tiene diferentes sentidos, .aunque conexos, segin se trate
de la unidad de substancia, de cualidad, de cantidad, etc.> "Ser" y "unidad"
son términos que estan por encima de la distincion de las categorias y son
aplicables en cada categoria.’ A estos términos se debe agregar el término
"bien"; pero "bien" no estid en el mismo caso; se aplica a toda categoria %,
pero no a todo lo que es; Aristoteles cree que "bien" y "mal" es una oposicién
que se puede encontrar en el seno de cada categoria. Partiendo de tales
indicaciones los escolésticos desarrollaron la doctrina de los trascendentia —
ens, unum, verum, bonum, res, aliquid. Pero esta lista, aunque se funda en
indicaciones de Aristoteles, no tiene autoridad aristotélica.

Existen tres 6rdenes de entidades: las que tienen una existencia substancial
separada, pero que estdn sujetas al cambio; las que estan libres del cambio,
pero que existen s6lo como aspectos distinguibles en las realidades concretas;
y las que, a la vez, tienen existencia separada y estan libres del cambio. Estos
6rdenes son estudiados por tres ciencias distintas; la fisica, las matematicas y
la teologia o metafisica. ®1 La fisica y las matematicas pueden subdividirse a
su vez: las matematicas, por ejemplo, en dos ramas principales, la aritmética y
la geometria, con sus diversas aplicaciones. Y asi como hay principios
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comunes a todas las ramas de las matemaéticas (por ejemplo: cuando de
cantidades iguales se restan cantidades iguales, las diferencias son iguales),
hay también principios propios de la aritmética y otros propios de la
geometria.

Segun Aristoteles, pueden sostenerse dos opiniones acerca del contenido de
la metafisica. Se puede, en efecto, preguntar si la filosofia primera persigue
un objetivo universal o si trata de un género particular de la realidad. Pero
estas dos maneras de ver son conciliables; si existe una substancia invariable,
su estudio constituira la filosofia primera, la cual sera universal justamente
porque es primera.® Estudiando la primera clase de ser, la metafisica estudia
el ser como tal. La verdadera naturaleza del ser no se manifiesta en aquello
que puede existir s6lo como elemento de un todo concreto, ni en lo que esta
afectado por la potencialidad y el cambio, sino solamente en aquello que es a
la vez substancial e invariable.

En el libro A la metafisica reaparece limitada al estudio de un solo dominio
del ser (y de otros, en la medida en que ellos deban su ser a éste). Su tema alli
se restringe primero a la substancia, en tanto que "primera parte' del
universo. En seguida la substancia se divide, no como en E, en dos clases, la
variable y la invariable, sino en tres: la sensible eterna (los cuerpos celestes),
la sensible perecedera y la no sensible. Las dos primeras clases, dice
Aristoételes, forman el objeto de la fisica 93, de donde resulta que los capitulos
2-5, que tratan de las substancias sensibles, deben considerarse como una
introduccién a los capitulos 6-10, que tratan de la substancia no sensible. Sin
embargo, no so6lo A 2-5, sino la mayor parte de Z-© trata de principios impli-
citos en la substancia sensible y deberia considerarse como puramente
preliminar al punto de la metafisica, si no fuera que la forma, el principio
principalmente discutido en estos libros, es también lo que existe invariable
en PIOs y en las "inteligencias" que mueven las esferas planetaria?. No se
puede decir que en la practica Aristoteles mantenga rigurosamente la
distincion entre la fisica y la metafisica; y conviene observar que el grueso de
la Fisico constituye lo que llamariamos una "metafisica".?®* No es una
btsqueda inductiva de las leyes naturales, sino un andlisis a priori de las
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cosas materiales y de los acontecimientos que se producen en ellas.

2) En cuanto a la segunda de las principales cuestiones que preocupan el
espiritu de Aristoteles, hemos ya tocado algo por anticipado. Es la cuestion
de saber si existen substancias no sensibles, como existen substancias
sensibles y, si las substancias no sensibles existen, qué son. ;Son universales,
como pretendia Platén en su teoria de las Ideas, entidades substanciales,
subsistentes por si mismas? En particular, json substancias los universales
mas amplios, el ser y la unidad? Ademas, ;los objetos matematicos son
substancias? A estas tres cuestiones Aristoteles da respuestas firmemente
negativas. La polémica contra las Formas platonicas, es decir, contra la
substancialidad de los universales, constituye una de las principales notas de
la Metafisica, sobre la cual Aristoteles siempre retorna. Seria fastidioso seguir
esta polémica en todos sus detalles: los argumentos son de valor muy des-
igual. El punto principal es éste: el mundo que nos es dado en la experiencia
es un mundo de objetos individuales concretos que acttian y reacttian unos
sobre otros. Contemplando estos objetos, nos enteramos de los caracteres
comunes de un gran ndmero de individuos. Y estos caracteres son, para
Aristoteles, tan reales, tan objetivos como los individuos mismos. En ningtin
sentido son obra del espiritu, asi como tampoco las Formas eran obra del
espiritu a los ojos de Platon. Pero Aristoteles nos aconseja asignarles aquel
modo de existencia propia de los universales, a saber, la existencia en tanto
que caracteristica de los individuos. No debemos afirmar un mundo separado
de universales. Y no debemos suponer que podemos explicar el mundo, que
es un mando de cambio, por la operaciéon de simples universales. La forma
del hombre es, en cierto sentido, la que opera en el nacimiento de cada
hombre individual, pero es la forma del hombre tal como esta encarnada en
el padre. La forma de la cosa preside a la construccién de cada cosa, pero es la
forma de la cosa tal como la concibe un constructor individual.

Se puede dudar si Platén "separaba" asi el universal de los casos particulares.
Distinguir el universal de las cosas particulares es, en cierto sentido,
separarlo. Es pensarlo como una entidad distinta. Es dificil decir si Platon lo
pensaba también como una entidad de existencia separada. Su lenguaje se
presta frecuentemente a equivoco, pero es posible que haya querido expresar
de un modo enfético y gréfico la doctrina segtn la cual los casos particulares
implican siempre un universal. Es dificil suponer, sin embargo, que
Aristoteles haya podido cometer tan grave error en la interpretaciéon de un
maestro con el cual habia estado en contacto, presumiblemente durante afios,
y que haya tomado por una divergencia fundamental de opinién lo que era



realmente s6lo una diferencia de acento y de expresion.

Aristételes atribuye a Platon, ademas, la creencia en los objetos matematicos,
considerados como alguna cosa '"intermedia" entre las ideas y las cosas
particulares.®®> La propia concepcién de Aristoteles asigna igualmente a los
objetos de la geometria una posiciéon intermedia, aunque no los considera
como una clase de entidades separadas entre otras dos clases de entidades
separadas. Seguin él, son objetos sensibles que se consideran haciendo
abstraccion de sus cualidades sensibles. Si se consideran los objetos sensibles
simplemente como teniendo los limites de una cierta forma, se tendran los
objetos de la geometria.®% Pero otra abstraccion es posible. No s6lo se puede
hacer abstraccion de la "materia sensible" de los objetos sensibles, sino
también de la "materia inteligible" de la extension %7 de los objetos
geométricos, haciendo lo cual se obtendra la esencia de la linea recta, del
circulo, etc., es decir, el principio segtin el cual son construidos. Pero, diria
Aristoteles, lo que establece toda la diferencia entre su concepcion y la de
Platon es que €l no atribuye existencia separada ni al resultado intermedio ni
al resultado final de la abstraccién, mientras que los platonicos atribuyen esta
existencia a ambos. En la apreciacion de esta controversia, como en la
discusion relativa a las formas, se trata siempre de saber si los platonicos
entendian por "separacion" un estado de hecho, es decir una separacion real,
o solamente una diferencia cognoscible entre los objetos "separados".

Aunque Aristoteles niega que los universales o los objetos matemaéticos sean
substancias, sostiene que existen substancias no sensibles: en primer lugar,
Dios, el motor inmévil del universo 8 y, en segundo lugar, las inteligencias
que, movidas por Dios, mueven las esferas planetarias.®® E indica, en tercer
lugar, que la razén humana (o su elemento "activo") después de la muerte del
individuo puede existir separada de un cuerpo.610
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LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA DEMOSTRACION

Habiendo establecido que la metafisica debe estudiar los primeros principios
de la demostracion, Aristoteles procede a establecer 611 los dos principios en
que se basa toda demostracién, los "primeros principios comunes" de los
Segundos analiticos, a saber, la ley de contradiccion y la de tercero excluido.
La primera se expresa en la forma siguiente: "E1 mismo atributo no puede
pertenecer y no pertenecer a la misma cosa, al mismo tiempo y en el mismo
sentido". Segin puede observarse, este principio se formula de un modo
completamente objetivo como ley del ser. Pero de él se sigue una ley
psicolégica: pensar que el mismo atributo pertenece y no pertenece a la
misma cosa, al mismo tiempo y en el mismo sentido, seria tener uno mismo
atributos contrarios al mismo tiempo y en el mismo sentido, y eso es
imposible.612

Aristételes no trata de probar, con razén, esta ley. Exigir una prueba, dice, es
descubrir ignorancia en materia de légica. Pedir prueba acerca de toda cosa,
es exigir una regresion que debe ir necesariamente al infinito; y no se debe
formular una exigencia que, por su naturaleza, no puede ser satisfecha. Y si
algo tiene que ser conocido sin pruebas, ;qué hay mejor conocido que la ley
de contradiccion, ley, como hemos visto, de la cual el pensamiento no puede
dudar, aunque podamos negarla en palabras? Lo que podemos hacer por via
de defensa de esta ley es: 1) refutar a aquellos que la niegan, mostrando que
negandola admiten su verdad; 2) mostrar la insuficiencia de las razones que
se alegan para negarla.t3

1) Nuestro adversario debe estar dispuesto a decir algo; si se opone a esto, no
podemos esperar convencerlo, como no podemos esperar convencer a una
planta. No necesitamos exigirle que formule una proposicién: necesitamos
s6lo pedirle que pronuncie una palabra simple: "hombre", por ejemplo.
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Pronuncidndola evidentemente quiere decir algo con esa palabra, y sélo una
cosa. En la palabra que ha pronunciado se encuentra ya implicado que "ser
hombre" es alguna cosa definida y no es también "no ser hombre"; y por
tanto, reconoce implicitamente que lo que es hombre no es igualmente, en el
mismo sentido de "hombre", no hombre. Admite asi la verdad del principio
de contradiccién. Un escepticismo consecuente consigo mismo deberia
permanecer mudo.’* Por otra parte, negar este principio significa borrar
todas las distinciones que existen en el universo. Si un hombre no es hombre,
a fortiori (puesto que hay maés oposiciéon entre "hombre" y "no hombre" que
entre "hombre" y "no barco") no es barco y, por consecuencia (si la ley no es
verdadera) es un barco y, lo mismo, cualquier otra cosa.¢15

La negacion del principio debe ser total o parcial. Si es parcial, se admite que
la ley se aplica a ciertos casos. Si es total, dos posibilidades se presentan: a)
todo lo que puede ser afirmado puede ser negado, y todo lo que puede ser
negado puede ser afirmado, o bien b) todo lo que puede ser afirmado puede
ser negado, pero no todo lo que puede ser negado puede ser afirmado. Pero,
en tal caso, se admite que alguna cosa no es, y que su opuesta es; es decir, que
se admite que la ley se aplica a ciertos casos. Y si nuestro adversario adopta el
primer miembro de la alternativa, afirma que nada posee una naturaleza
definida, es decir, que nada es, y afirma que todas las proposiciones son
verdaderas y todas (comprendida su propia negacion de la ley) son falsas. No
dice nada definido, y no se debe esperar que razonemos con €é1.616

Por sus acciones los hombres muestran que no piensan asi. Si lo mismo es
hombre y no hombre, la misma cosa, segtin este principio, es buena y no es
buena para el hombre. Pero ningtin hombre, si piensa hacer una cosa, se
abstiene de hacerla basandose en que se trata de una cosa que ademas no
debe hacer.61”

2) El rechazo de la ley corre la misma suerte que la proposicion de
Protagoras, segtn la cual todas las veces que A parece ser B, es B. Aquellos
que niegan la ley a causa de la dificultad real que han experimentado en
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hacerse una idea adecuada del universo (a diferencia de los que la niegan
Unicamente para discutir) llegan a esta negacion porque han observado que
en el curso de la naturaleza los contrarios pueden nacer de la misma cosa.
Ellos arguyen que, puesto que ex nihilo nihil fit, la cosa en cuestion debe
haber tenido atributos contrarios. A esta asercion se puede oponer una doble
refutacion: a) invocando la distinciéon entre potencia y acto, la misma cosa
puede poseer potencialmente, pero no en acto, los atributos opuestos; y b)
sefialando que existe otro género de substancia que estd enteramente libre de
potencialidad y de cambio.¢18

Asimismo, para algunos, la creencia en la verdad de las apariencias proviene
de la observacion de las cosas sensibles. Observan que una sola y misma cosa
aparece a unos dulce, a otros amarga, y ven que es imposible determinar la
verdad por simple mayoria de votos. Notan, ademas, que una sola y misma
cosa aparece sensiblemente diferente al mismo hombre en momentos
diferentes y piensan que no existe sensacién de la cual se pueda decir que es
mas verdadera que otra.61?

La causa del error reside en la identificacion de las cosas sensibles en las
cuales interviene ampliamente el cambio, con el conjunto de la realidad. Estos
pensadores ven que las cosas sensibles cambian constantemente, e infieren
que nada verdadero se puede decir acerca de ellas; olvidan que cuando un
objeto pierde una cualidad, conserva siempre algo de lo que pierde, y que
aquello que llega a ser debe ser ya en parte. Olvidan que las cosas que
cambian en cantidad, pueden ser estables en cualidad, que el mundo
sublunar del cambio es s6lo una pequena parte del universo fisico, y que
fuera del universo fisico existen cosas que no cambian.6?0

Es preciso sefalar que aun si la sensaciéon de las cualidades "propias",
peculiares de cada sentido, es infalible, la "imaginaciéon", implicita en todas
las otras operaciones de los sentidos, no lo es. Debemos preguntar a estos
pensadores si dudan realmente que los tamafios y colores son tales como
aparecen a distancia o de cerca, al hombre enfermo o al hombre sano, al
hombre dormido y al hombre despierto, al especialista y al profano. Sus
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acciones muestran que no piensan asi. Ademads, no hay sentido que dé al
mismo tiempo informaciones contradictorias sobre el objeto que le es propio.
Y asimismo tampoco da en momentos diferentes datos opuestos acerca de la
cualidad sensible, sino solamente sobre el objeto que la posee. El mismo vino,
si él o el cuerpo del que lo percibe cambia, puede parecer dulce en cierto
momento y no tener el mismo gusto en otro momento; pero la dulzura como
tal no sufre ningtin cambio; lo que debe ser dulce debe siempre reunir las
mismas condiciones. La aparente autocontradiccion de la sensaciéon
desaparece cuando se hacen las distinciones necesarias; la misma cosa no
aparece diferente en el mismo sentido, en el mismo respecto, en las mismas
condiciones y al mismo tiempo. Podemos admitir que sin seres que perciben
no hay ni cualidades sensibles ni sensaciones, pero los objetos que estimulan
la percepcion deben ser independientes de ésta. Si ninguna cosa existe fuera
del pensamiento, el esse del hombre mismo residiria en que es pensado como
si fuera un hombre, y no podria por consecuencia residir en el hecho de
pensar; su esse residiria en el percipi y no, como todos lo admiten, en el
percipere.®?l Como se ve, habiendo comenzado con la discusién del principio
de contradiccion, Aristoteles ha sido llevado a atacar el sensualismo o
idealismo subjetivo. Su posiciéon es la siguiente: la percepcion sensible
propiamente dicha, exenta de toda mezcla de asociacién e interpretacion, es
infalible. Consiste en la conciencia de alguna cosa (un aiofntov ) distinta de
la conciencia y es el concomitante (rafog)®??> de un objeto (bmoxeipevov).
Cada cosa sentida tiene su cardcter propio que la distingue de su opuesto.
"Dulce", por ejemplo, designa una clase bien definida de objetos sentidos.
Toda cosa sentida, cualquiera sea el momento en que es percibida, para poder
ser designada como "dulce", debe presentar este caracter definido y no puede
ser designada como "amarga" si tiene ese caracter. El sentido no se contradice
a si mismo acerca de lo que el sentido siente. Asi, por lo que respecta a los
sentidos, no tenemos ninguna razén para poner en duda la ley de
contradiccion. El sentido, aunque distinto de la sensacién (oloBnois o
otobnua), depende del sujeto que percibe. Resulta, en efecto, del encuentro
entre cierto objeto y cierto sujeto que percibe. Si el objeto o el cuerpo del
sujeto percipiente sufre ciertos cambios, se siente diferente. Asi, por otra
parte, aun teniendo en cuenta el objeto fisico, no tenemos ninguna razén para
dudar de la ley de contradiccién. El hecho de que yo llame ahora dulce a un
objeto al que antes habia llamado amargo, prueba solamente que algo ha
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cambiado en el objeto o en mi cuerpo.®® Y el hecho de que la sensacién y lo
sentido son relativos al sujeto percipiente, y que no podrian existir si no
hubiera sujetos percipientes, de ningtin modo prueba que no exista nada que
no sea relativo al sujeto percipiente — que "el hombre sea la medida de todas
las cosas". Porque la percepcién no resulta de un acto de nuestra voluntad. La
percepcion es estimulada por algo, y este algo debe ser independiente de lo
que estimula. Y si se dice que "estimulo" y "estimulado", o "percibido" y
"percipiente" son términos relativos uno del otro, eso no prueba que lo que
estimula y es percibido no posea una naturaleza propia independiente del
hecho de estimular y de ser percibido.?*

Hay otro elemento en la concepcion de Aristoteles. Hay ciertas condiciones
favorables a la percepcion de los objetos tales como son realmente: la
proximidad del objeto, la salud del cuerpo, el estado de vigilia.®?> Si
apuramos este razonamiento, parece implicar que no hay solamente lo
sentido: rojo o dulce, por ejemplo, sino también las cualidades co-
rrespondientes que pertenecen a los objetos fisicos y que, en condiciones
favorables de percepcion aprehendemos un dato de sensacion cuando el
objeto tiene la cualidad correspondiente, mientras que en condiciones
desfavorables percibimos, por ejemplo, la amargura cuando el sujeto posee la
cualidad de dulce.®? Pero puede dudarse de que Aristoteles haya profesado
una teoria tan complicada y que haya sacado todas las conclusiones de sus
premisas. Por lo que hace al calor y al frio, su teoria implica
incontestablemente que ademads del calor y el frio sensibles debe haber un
calor y un frio enteramente objetivos, porque atribuye a la acciéon del calor y
el frio la formacion de todos los cuerpos complejos, comprendiendo los
6rganos de los sentidos. Y, en efecto, hace una distincion entre el calor fisico y
el calor sensible.®?” Pero dificilmente hubiera establecido una distincion
semejante en el caso, por ejemplo, del color o del olor.

623 33 [b. 19-26.
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La argumentacion que acabamos de resumir contiene en principio casi todo
lo que se puede decir o haya que decir para refutar el escepticismo absoluto o
el sensualismo. Sus argumentos en favor del principio de contradiccién no es-
capan en todos sus puntos al reproche de circulos viciosos; pero en los puntos
principales Aristoteles se atiene al método que le es propio y que consiste en
mostrar que negar el principio de contradiccion implica afirmarlo. El
argumento en favor del principio de tercero excluido®?® sigue lineas
semejantes.

NUEVA DETERMINACION DEL OBJETO DE LA METAFISICA

Después de haber mostrado que el estudio del ser separado e invariable
constituye el estudio del ser como tal, el libro E determina ciertos sentidos de
la palabra "ser", que no tienen conexién con la metafisica: 1) el ser accidental o
accesorio®?; y 2) el ser como verdad.®®® 1) La metafisica no estudia el ser
accidental, porque no se presta a ningin estudio. Una casa, por ejemplo,
posee un nimero indefinido de atributos accidentales. La ciencia no puede
abocarse al estudio de esta serie indefinida de atributos; la ciencia de la cons-
truccién, por ejemplo, concentra todo su interés en la construccién de una
casa destinada a ser lo que es una casa esencialmente: "un abrigo para seres
vivientes y bienes"®!, e ignora sus atributos accesorios. Asimismo, la
geometria estudia, no todos los atributos de un tridngulo, sino solamente
aquellos que pertenecen al tridngulo qua tridngulo. Y la metafisica, a su vez,
no va a estudiar las conexiones entre el sujeto y los atributos en los cuales el
atributo no derive de la naturaleza del sujeto, sino que le pertenezca de un
modo accidental. No estudiard estas conexiones por la simple razén de que
no son objeto del conocimiento cientifico. Aristoteles parece encarar dos
posibilidades: a) lo accidental, la excepcion a la ley, puede obedecer a una ley
que le sea propia. Si A es generalmente B, puede haber una ley en virtud de la
cual A sera siempre o generalmente, en ciertas condiciones, no B.%32 Si esta ley
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es descubierta, se comprobara que el accidente aparente no es un accidente,
de modo que tampoco hay ciencia de lo accidental. Pero b) Arist6teles reco-
noce en las acciones humanas, y quizd en ciertos otros casos, una
contingencia real que no puede jamds convertirse en objeto de conocimiento
cientifico.®3® Si un hombre se conduce de cierto modo, va a encontrar
inevitablemente una muerte violenta, pero no hay nada de donde se
desprenda necesariamente que se conducird asi, y hasta que no actae de tal
modo no sabremos de manera determinada si morira de muerte violenta.63

2) El otro sentido del ser que no es estudiado por la metafisica, es el "ser en el
sentido de verdad" Este es excluido porque se relaciona, no con los objetos,
sino con los estados de espiritu; es estudiado, debemos suponer, por la légica,
no por la metafisica.®3> Aristoteles admite, es cierto, la nociéon de "cosas
falsas", y también, sin duda, la de "cosas verdaderas". Pero: a) "cosa falsa"
significa "cosa no-existente", y "cosa verdadera", "cosa existente", en cuyo caso
"falso" y "verdadero" no son usadas en su sentido propio, y se trata del "ser en
el sentido de existencia" y no del "ser en el sentido de verdad". O bien: b) una
cosa falsa es la que produce la apariencia de alguna cosa que no esta presente,
como es el caso de un cuadro o un suefio.%¢ Estos son temas no de la
metafisica, sino de la psicologia. Quedan todavia dos sentidos fundamentales
de la palabra "ser": el ser del cual las categorias son una clasificacion. -y el ser
en potencia y el ser en acto. El primero es estudiado en los libros Z H, el

segundo en el libro ®.

LA SUBSTANCIA

Aristoteles no ofrece en la Metafisica una exposicion de las categorias en
conjunto. Las categorias que no son la substancia son, por asi decir, retofos y
concomitancias del ser".%%” La substancia es anterior a ellas de tres modos 38 1)

633 43 Cf. pags. 119 et sq., 270, 288.

634 44 1027 a32-b14.

635 45 "E] ser en tanto que verdad" es, sin embargo, discutido en 6. 10, que esté
probablemente fuera de lugar en la Metafisica.

636 46 A, 1024 b17-26.

63747 Es lo que dice Aristételes de la relacion, en E. N. 1096 a21.
638 48 7. 1028 a32-b2.



"porque puede tener una existencia independiente, mientras que las otras no".
Esto no significa que puede existir sin ellas, mientras que éstas pueden existir
sin la substancia. Una substancia desprovista de cualidades es tan imposible
como una cualidad sin substancia. La substancia es el objeto total, incluyendo
las cualidades, relaciones, etc., la cual forma su esencia, y ésta puede existir
aparte. La substancia implica cualidades, pero éstas no son algo exterior y de
las cuales la substancia tenga necesidad como de un suplemento. Una
cualidad, por otra parte, es una abstracciéon y soélo puede existir en la
substancia. Evidentemente que si tal es lo que Aristoteles quiere decir, esta
pensando en la substancia como la coso individual. Las substancias segundas
(es decir, los géneros y las especies), siendo universales, no pueden, segiin su
propia doctrina, existir aparte, sino que deben ser complementadas por las
cualidades especiales de sus miembros individuales.

2) La substancia es anterior desde el punto de vista de la definicién. Para
definir un miembro de otra categoria cualquiera, se debe incluir la definicién
de la substancia subyacente. Aristételes supone que la definicion de una
substancia no necesita incluir la definicién de un miembro de otra categoria,
lo que no es exacto, puesto que todo caracter diferencial de una substancia es
una cualidad.

3) La substancia es anterior desde el punto de vista del conocimiento.
Conocemos mejor una cosa cuando sabemos lo que ella es, que cuando
conocemos su cualidad, su cantidad o su lugar. En efecto, si deseamos
conocer alguna cosa que pertenece a otra categoria que la substancia,
debemos preguntar, no cuéles son las cualidades, etc., que tiene, sino lo que
es, lo que es su cuasi-substancia, lo que hace que sea lo que es. Es evidente
que en esta argumentacion la substancia no es concebida como la cosa
concreta sino como la naturaleza esencial. Y esta doble significaciéon se halla
presente en todo el estudio que hace Aristoteles de la substancia.

La existencia de la substancia y la distincion entre la substancia y las otras
categorias son, para Aristételes, cosas evidentes. "Substancia" significa ante
todo "aquello que no puede ser afirmado de un sujeto, pero de lo cual toda
otra cosa es afirmada". Hay términos susceptibles de figurar como sujetos o
como predicados. Podemos decir, por ejemplo: "el blanco es un color", y
podemos decir igualmente: "el madero es blanco". Hay otros términos, dice
Aristételes, que s6lo pueden figurar como sujetos: "El blanco (el objeto
blanco) es un madero" no es propiamente una predicacién, sino una



atribucion accidental.®®® Esta doctrina logica nos parece errénea.®*? Pero
aunque la doctrina sea errénea, la distincion metafisica entre la substancia y
lo que no es substancial es correcta. La reflexion sobre una proposiciéon como
"Socrates es palido" muestra que no es la palidez, ni tal o cual cualidad que,
en Socrates, esta asociada a la palidez, ni el conjunto de estas cualidades més
la palidez, sino alguna cosa que tiene todas estas cualidades, la cosa
individual que forma su substrato y en el cual ellos estan unidos. Esto es
incontestablemente la concepcion del "hombre comun". Los filésofos discuten
siempre la cuestion de saber si la substancia implica, ademéas de una suma de
cualidades, "alguna cosa desconocida" que forma el substrato de estas
cualidades. Aristoteles se coloca del lado del hombre comtn. Para él la
substancia (si dejamos de lado a Dios y los otros espiritus) es una unidad que
implica no solamente cualidades sino también un elemento irracional o
desconocido que se llama materia o substrato. Y en particular, el hecho del
cambio lo impulsa a distinguir entre cualidad y substancia. Una cualidad no
puede cambiar. Es lo que es y no puede convertirse en otra cosa; puede ser
reemplazada so6lo por otra cualidad. Si existe un cambio distinto de la
sucesion, pura y simple, debe existir igualmente una substancia distinta de
las cualidades. Pero Aristételes no se contenta con esto, insistiendo en la
diferencia entre las cosas individuales y sus cualidades y relaciones (aunque
sea éste uno de los principales momentos de su pensamiento, sobre todo en
su oposicion al platonismo); pasa a investigar qué es lo que, en una
substancia individual, hace de ella una substancia, si es la materia o la forma
(o esencia). Esta oposicion y la de potencia y acto, constituyen los rasgos
dominantes de la metafisica de Aristoteles. Las dos antitesis guardan estrecha
relacion, pero se puede decir, de un modo general, que en una al mundo se lo
considera estaticamente, tal como es en un momento de su historia, y en otra
dindmicamente, como en proceso de cambio.

MATERIA Y FORMA

El mundo se le presenta a Aristételes como una jerarquia cuyos miembros
mas elevados son substancias inmateriales, mientras que todas las otras cosas
actualmente existentes son seres complejos, donde la forma se encuentra, por
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asi decir, empotrada en méds o menos capas de materia, y en las cuales la
materia se presenta como moldeada en formas més o menos complejas. Cada
una de estas dos maneras de considerar la cuestion exige cierta atencion. 1) Si
consideramos un objeto terrestre concreto, un cuerpo vivo, por ejemplo,
comprobamos que es capaz de variar desde cuatro puntos de vista. Se
desplaza en el espacio; puede cambiar cualitativamente; puede hacerse mas
grande o mas pequefio; puede ser destruido (y ha sido engendrado). La
materia (UAn), que es para Aristoteles lo presupuesto por el cambio, la
considera como empotrada, por asi decir, en cuatro capas de materia: "la
materia local" o materia para la locomocién, la materia para la alteracion la
materia para el cambio de tamafo, la materia para nacer y perecer. Estas
capas se hallan en cierto orden légico. La segunda supone la primera®!, la
tercera supone la segunda.®*? La cuarta y la tercera se implican entre si.%43 Las
tres tltimas estan, en realidad, siempre juntas; pertenecen a todos los cuerpos
sublunares. Pero la "materia local", sin embargo, no es sélo logicamente
independiente de las otras tres, sino que puede existir aparte de ellas, y existe
realmente asi en las esferas celestes, que, por este hecho, son "mas divinas"
que las cosas terrestres.®** Todos los objetos individuales que existen en el
mundo, excepto los espiritus, constituyen una unién de forma y, por lo
menos, de "materia local". Pero el pensamiento puede distinguir una materia
aun mas atenuada aunque no exista jamas sin "materia sensible", es decir, al
menos, sin materia local. Es la materia inteligible" ¢45; en otras palabras, la
extension espacial. El reconocimiento de este hecho por parte de Aristételes
es tardio y se limita, por lo menos explicitamente, a la Metafisica. De toda
cosa sensible se puede abstraer mentalmente toda su materia sensible. En el
caso de las cosas terrestres se puede hacer abstraccion de sus cualidades
fundamentales, como el calor y el frio, la sequedad o la fluidez, y todas las
cualidades que son consecuencia de ellas; en el caso de los objetos celestes, se
puede hacer abstraccion de su capacidad de rotacién; a pesar de estas
abstracciones, unas y otras conservaran la figura y el tamafo. De este modo,
por abstraccion se pasa de los cuerpos reales a los objetos matematicos. Se
puede pensar primero: los cuerpos reales simplemente son objetos de tres
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dimensiones y nada mas. Se pueden considerar las secciones planas de estos
solidos sin tener en cuenta la tercera dimensién, de la cual son, en realidad,
inseparables. Analogamente, se pueden considerar separadamente las
secciones lineales de estos planos, aunque éstas no tengan existencia
separada.®® Pero, aunque ahora se ha hecho abstracciéon de todo lo que el
lenguaje corriente llama materia, no se ha llegado todavia a la forma pura.
Porque una linea recta, un plano, un sélido particulares se distinguen de la
forma de la linea recta, un plano o un sdélido (que algunos platénicos
identificaban respectivamente con los nameros 2, 3, 4 %7, mientras que los
matematicos modernos, con més exactitud, los representan con ecuaciones)
por el hecho de que estan incorporados a una extension particular. Abstraida
esta extension o "materia inteligible", no queda sino la forma pura.

Platén habia considerado el espacio como el elemento material o substrato de
las cosas sensibles, la materia con la cual las cosas han sido moldeadas al
entrar en ellas las formas, que son semejantes a los existentes eternos, las
Formas.®#® Para Aristételes la extension, aunque implicada en las cosas
sensibles, no constituye la materia de la cual estan hechas. Esta concepcion se
aproxima a nuestra nocién ordinaria de materia, algo que tiene tanto
movimiento como extensién. Y la materia de las cosas sublunares posee,
ademas, la capacidad de los otros tres modos de cambio.

2) Podemos también comenzar por el otro extremo, por la "materia primera"
— una expresion, debe advertirse, que es muy rara en Aristoteles, aunque sus
discipulos la hayan considerado, y con razén, como una de las mas
importantes implicaciones de su sistema. La materia no existe nunca aparte
en estado separado. No es mas que uno de los elementos constitutivos de la
naturaleza de los objetos individuales concretos, que se componen de materia
y forma. Existe s6lo en unién con uno de los contrarios primordiales, calor y
frio, y con uno de los otros primeros contrarios, sequedad y fluidez. Los
cuerpos terrestres menos complejos son tierra, agua, fuego o aire. Estos
cuatro "cuerpos simples" son a su vez los materiales de que estan formados
los cuerpos "completamente mixtos" u homeoméricos. Los minerales son, en
general, cuerpos homeoméricos, y asimismo las partes mas simples, las
menos organizadas de las plantas y los animales, es decir, los tejidos. Estos
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proporcionan los materiales para la formacién de otras partes de las plantas y
de los animales, organizadas para las funciones superiores: para servir por
ejemplo, a la sensaciéon o a la locomocion. Estas ultimas son partes
anomeoméricas u organos. Asi como los tejidos son materiales para la
formacion de los 6rganos, los 6rganos son los materiales para la formacién de
todo el cuerpo vivo, que es una unidad aun mdas compleja, mas
completamente formada que los 6rganos, los cuales son mas completamente
formados que los tejidos, como éstos, a su vez, estin mas completamente
formados que los "cuerpos simples".4 Finalmente en el hombre, que es el
maés altamente organizado o formado de todos los animales, se sobreafiade
una forma que, sin ser el principio estructural del cuerpo o de cualquiera de
sus partes, no se sirve de ningtn 6rgano corporal y puede sobrevivir al
cuerpo. Esta forma es el intelecto o, mas exactamente, el intelecto activo, esta
misteriosa unidad que sirve de base al pensamiento del intelecto pasivo. En
un grado maés elevado encontramos las inteligencias que mueven a las esferas
planetarias; son substancias puras, no unidas con cuerpo alguno pero
actuando en sus esferas respectivas ab extra. Y la més alta de todas las
substancias es la substancia pura que es Dios.

Toda substancia en el universo es individual; el universal es siempre para
Aristoételes algo que, aunque perfectamente real y objetivo, no tiene existencia
separada. Las substancias puras, asi como las substancias concretas de
materia y forma, son individuales. Pero aqui surgen dificultades. 1) En las
substancias concretas Aristoteles encuentra el "principio de individuaciéon" en
la materia. Por lo general, Aristoteles representa la forma de cada infinta
species como si fuera idéntica en todos los miembros de la especie; de donde
resulta que la forma no puede servir para diferenciar un individuo de otro; y
dice que la materia es la que lo hace.®® ;En qué se basa, pues, k
individualidad de las substancias puras? So6lo puede basarse en una
diferencia de forma: tal es la conclusiéon légica que han extraido los
escolasticos, cuando tratan de Dios y las inteligencias como miembros tnicos
de infimae species separadas. Pero esto dificilmente supera la dificultad.
Aunque una especie pueda, en efecto, tener un solo miembro, la naturaleza
de esa especie es capaz de comprender mas de—mio. ;Cémo, entonces, cada
una de las inteligencias se diferencia de todos los otros miembros concebibles,
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aunque inexistentes, de la misma especie? Ni por la forma ni por la materia; y
sin embargo ;de qué otro modo puede ser?

2) Aparte de esta dificultad, hay algo insatisfactorio en hacer depender de la
materia el principio de individualizacién de las substancias concretas, pues la
materia es "en si misma incognoscible".®>! Esto conduce a la paraddjica con-
clusién de que las cosas mas reales del mundo (aparte de las substancias
puras) no son plenamente cognoscibles.

Estas dificultades merecen un examen mas profundo. 1) Las tendencias de
Aristoteles a ver en la materia el principio de la individualidad se deben a
que en su espiritu domina la idea de infima species, es decir, la nociéon segun
la cual existen combinaciones de caracteres que forman el ntacleo de la
naturaleza de todos los individuos en los cuales estan presentes, y que estos
caracteres son los Unicos que la naturaleza humana busca asegurar y
perpetuar. Todas las diferencias menos importantes y menos permanentes
que éstas se considera que no merecen ser calificadas de forma y se las trata
como resultado de la unién de una forma idéntica con una materia diferente.
Pero la fuente de la pluralidad de los miembros de una especie no reside en la
materia informe, sino en la materia cualificada — es el hecho de que la clase
de materia requerida existe en cantidad mayor que la que exige una
realizacion tnica de la forma especifica.?2 La forma del hombre esta unida a
cierta especie de carne y hueso. Pero, ademas, si dos cantidades de carne y de
hueso unidas a la forma presentan una identidad cualitativa, no pueden
producir dos hombres distintos, como si tampoco fueran porciones de la
materia primera. Deben diferir de carécter, es decir, de forma. Socrates y
Calias, aunque se parezcan por la forma especifica, deben diferir por la forma
de su materia. Siguiendo esta linea de pensamiento llegamos a una
concepcion segun la cual la esencia del individuo incluye, ademas de la forma
especifica, otros caracteres permanentes que derivan de las diferencias que
existen en la materia de la cual estan hechos los diferentes individuos vy,
teniendo en cuenta la correlaciéon que Aristoteles establece en su sistema entre
la forma y el fin, deberiamos pensar que el fin de cada individuo consiste no
solo en alcanzar la perfeccion tipica de la especie, sino en realizarla del modo
particular para el cual su forma individual la torna adecuada. Es poco
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probable, sin embargo, que Arist6teles haya encarado el problema asi.5

2) En varios pasajes Aristoteles sugiere una solucion a la cuestion de saber
como puede conocerse a los individuos. a) Dice que los individuos, aunque
no son definibles, pueden ser conocidos por el pensamiento intuitivo o por la
percepcion: los individuos inteligibles, como "este circulo" por el primero, los
individuos sensibles por la segunda.®> Aparte del procedimiento abstractivo
y discursivo de la ciencia, existen modos més concretos y mas directos que
permiten aprehender en un solo acto toda la naturaleza del individuo.
Aristoteles insiste asi en un hecho importante, a saber: que el conocimiento
que poseemos de los individuos, por ejemplo de las personas, no es y no
puede ser formulado completamente en una serie de proposiciones
universales. Pero en ninguna parte elabora una teoria del pensamiento
intuitivo, en la cual esta funcidon sea correlacionada con las otras funciones
que él le asigna: el conocimiento de los primeros principios de la ciencia y el
conocimiento de las esencias y de las substancias simples.t%

b) En otra parte %% presenta una solucion diferente. Es s6lo conocimiento que
existe en potencia, es decir, tal como se encuentra en el espiritu de un hombre
de ciencia cuando no piensa en el objeto de su ciencia, que es ciencia de lo
universal; el conocimiento en acto es conocimiento de lo individual. O, de
otro modo, asi como la vision es directamente visiéon "de este color" e
incidentalmente s6lo del color en general, puesto que este color es un color,
asi también el conocimiento gramatical es directamente conocimiento de "esta
alfa" y, solo incidentalmente "de alfa". Esta afirmacién contiene, también ella,
una parte de verdad. Para tomar el ejemplo mismo de Aristételes, la ciencia
gramatical en acto no puede limitarse a aprehender una serie de leyes univer-
sales. El erudito que interpreta un pasaje particular piensa gramaticalmente,
en el sentido pleno de la palabra. Y lo que es verdadero de esta ciencia lo es
de todas. Se puede ir todavia mas lejos y decir, que el pensamiento cientifico
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en acto no se ocupa nunca de los universales separados de sus casos
particulares, sino de los universales en tanto que universales de sus casos
particulares. Es imposible concebir una ley general sin tener alguna
conciencia, perceptual o imaginativa, de los casos particulares que caen bajo
esta ley. Cuando se han perdido de vista por completo los casos particulares,
la ley cesa de ser un objeto de conocimiento auténtico; es una cémoda
memoria technica, que puede ser revitalizada o, como dice Aristoteles,
actualizada s6lo por un nuevo contacto con los casos particulares.

Pero con eso no se supera toda la dificultad, porque, aunque el trabajo
cientifico se refiere, pues, a casos particulares, no se ocupa de ellos en toda su
particularidad. El hombre de ciencia los trata como ejemplos de un universal,
y sOlo tiene una vaga conciencia de las diferencias de sus naturalezas
individuales. Para el adecuado conocimiento de éstas, parece necesario tanto
la percepcion o el pensamiento intuitivo como la ciencia.

La larga discusion que Aristoteles consagra en el libro Z a la cuestion de saber
lo que constituye el elemento substancial de las cosas, termina 7 por la
declaracion de que es la forma o esencia. Su planteamiento es el siguiente. Se
reconoce que la substancia es una fuente y una causa originativas, que es la
que hace que las cosas sean lo que son. Es la respuesta a la cuestion: "; por
qué?" Por ejemplo: "; por qué truena?" ";Por qué estos ladrillos y estas piedras
forman una casa?" En todos estos casos buscamos una causa que —para
hablar de un modo abstracto— constituye la esencia, pero representa en
ciertos casos, como en el de la casa (y las producciones artificiales en general)
el fin al cual el objeto debe servir, y en otros (como el del trueno) la causa
motriz. Nuestra cuestion es siempre: ";qué es lo que transforma la materia en
una cosa determinada?" La respuesta es: la presencia de la esencia de la cosa
particular, que no es otro elemento de la cosa sobreafiadido a sus elementos
materiales, ni un compuesto de estos elementos; es lo que hace que ciertos
elementos sean carne, y otros una silaba.

Aqui Aristételes insiste sobre todo en que no se debe representar la esencia
como un componente que existiria al lado de otros componentes materiales, o
como estando formada ella misma de componentes materiales. Si la
considerasemos del primer modo, tendriamos necesidad de otro principio de
estructura para explicar como la esencia estd unida - a los compuestos
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materiales; si la consideramos del segundo modo, desearemos conocer cémo
estos componentes se unen para formar la esencia; es decir, estariamos
obligados a preguntar acerca de la esencia lo que originariamente pregun-
tamos acerca de la cosa concreta: ;qué es lo que hace que la esencia sea lo que
es? Debemos alejarnos de toda interpretacion materialista de la esencia y
tratarla como el principio estructural de la cosa concreta. Podria pensarse que
Platon en su doctrina de las Formas habia subrayado bastante este punto
contra las concepciones materialistas de los presocraticos. Pero es justo que
Aristoteles, al rechazar la doctrina platénica de la forma trascendente, haya
insistido sobre la naturaleza igualmente inmaterial de la forma inmanente en
la cual él mismo crefa.

Es digno de nota que aun dando la esencia como respuesta a la pregunta:
";cual es la causa del ser de una cosa y, por tanto, cual es su substancia?"
Aristoteles indica que esta respuesta es una respuesta abstracta. Si
preguntamos lo que hard de estas carnes y de estos huesos un hombre, de
estos ladrillos y de estas piedras una casa, de esta nube una nube tronadora,
sin duda es correcto decir "la presencia de la esencia del hombre, de la casa,
del trueno". Pero esta respuesta no nos lleva mas lejos. Aristoteles sefiala el
camino para una explicacién mas real, diciendo que lo que de una manera
abstracta llamamos la esencia, si se la considera concretamente, es a veces una
causa final, a veces una causa eficiente. Normalmente es una causa final. La
razon por la cual esta carne y estos huesos constituyen un hombre, reside en
que estan informados por la forma del hombre, el alma humana; pero una
respuesta que va hondo es ésta: "porque ellos estan organizados de tal modo
que sirven a los fines para los cuales el hombre existe y que consisten en la
actividad intelectual y moral". En su biologia, Aristoteles busca siempre,
explicar la estructura por la funcién y de igual modo en los casos de los
artefactos. ;Qué es lo que hace de estos ladrillos y estas piedras una casa? El
hecho de que sean colocados de modo que sirvan de abrigo a los seres y a los
bienes.® Normalmente, pues, la causa formal es también una causa final.®>
Pero en la produccién de substancias naturales y de artefactos surgen ciertos
productos accesorios para los cuales no se puede dar ninguna causa final®®, y
hay que explicarlos mecanicamente, por referencia a una causa motriz. Sin
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duda, el trueno puede estar destinado, como dicen los pitagéricos, a
aterrorizar a los habitantes del Tartaro, pero es mas seguro explicarlo como
debido a la extincién del fuego en las nubes o por alguna otra causa mecénica
%1, y lo que se debe a una causa final también se debe a una causa mecanica.
La luz de una linterna sirve para que no tropecemos, pero es debida al hecho
de que lo que se compone de muchas particulas debe pasar a través de la que
tiene poros més grandes, o bien por alguna otra razén fisica.®> Y esta doble
acciéon de la causa final y de la necesidad acttia normalmente en las
substancias naturales asi como en los artefactos.®® Asi en el libro Z, aunque
identifica la substancia, lo que hace que la cosa sea lo que es, con la esencia,
seflala una explicacion menos abstracta y mds satisfactoria por la causa final o
la causa mecanica, o por ambas juntas.

EL ANALISIS DEL DEVENIR

Es natural ahora encarar el analisis aristotélico del devenir.®¢* Su principal
objetivo consiste en mostrar que cada uno de los tres modos de producciéon —
la natural, la artistica y la espontanea— implica condiciones similares. I) En
esta oportunidad, Aristoteles entiende por naturaleza el poder inherente a
todo ser vivo de iniciar el cambio y, en particular, de reproducir su especie.
En la generacién natural, como en toda otra generacion, "toda cosa que nace
es engendrada por algo y de algo, y llega a ser algo".%% Es decir, la generaciéon
natural implica: a) un individuo que tiene ya la forma especifica que debe
tener el hijo; este individuo es el padre %¢; b) una materia suceptible de ser el
vehiculo de la forma especifica, es decir, la materia provista por la madre ¢7;
c) un nuevo individuo con la misma forma especifica. 2) En la produccion
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artistica, la preexistencia de la forma es menos evidente. La construccién de
una casa no presupone la existencia previa de otra casa, como la generaciéon
presupone la existencia real de un padre. Sin embargo, se puede hablar de
una casa preexistente, entendiendo por ello la forma de la casa concebida por
el constructor.®® 3) La produccion espontanea es de dos clases: una que imita
la naturaleza; otra que imita el arte. Una persona no especializada puede
accidentalmente dar un tratamiento tan eficaz como el de un médico que
hubiera proscripto por razones cientificas.®® Y la reproducciéon que, en los
seres vivos superiores, exige la union sexual, se cumple en los seres inferiores
(asi lo cree Aristoteles) espontdneamente®”, y en ambos casos Aristoteles se
afana en mostrar que, tanto en la produccién natural como en la produccién
artistica, una parte del producto debe preexistir.t”1

En la generacion, asi como la materia no es engendrada, tampoco lo es la
forma. Si la forma misma fuera producida, seria producida de alguna otra
cosa, es decir, por la imposicion de otra forma a otra materia, y si esta altima
forma fuera producida, lo seria por la imposicion de otra forma a otra
materia, y asi sucesivamente ad infinitum.®’2 La interpretacion mas natural de
este pasaje seria que ensefla la eternidad de las formas. Pero a veces
Aristoteles dice de la forma que llega a la existencia y deja de ser
instantaneamente.%”3

Debemos distinguir, seglin parece, entre la generaciéon propiamente dicha (el
nacimiento de una nueva substancia) y las formas de cambio menos
importantes (cambio de cualidad o de tamafio, comprendiendo toda
produccion de artefactos). En el primer caso la forma debe preexistir en acto,
en el padre; en el dltimo s6lo necesita preexistir potencialmente.®’* En este
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caso la forma no es eterna; pero no llega a la existencia por un proceso.
Sobreviene instantdineamente en un proceso. En un momento dado no existe
y en otro momento existe, pero no se puede decir que se trate de un
nacimiento propiamente dicho. Un objeto blanco puede tomarse negro, pero
lo blanco no se pone negro. El objeto blanco se torna negro poco a poco, pero
en cada parte el negro sucede instantdneamente al blanco.®”> Los contactos,
como las formas, "son y no son, sin devenir o perecer" ¢7¢; y la forma de la
casa individual llega a la existencia instantdneamente con el tltimo contacto
instantaneo de teja con teja, asi como la forma del vaso de bronce individual
surge instantdneamente, con el altimo contacto del martillo y el bronce.
Anélogamente, la forma individual del animal individual surge de modo
instantaneo en el ultimo momento de la transformacion vitalizante que el
elemento masculino imparte al femenino. Lo que deviene deviene por partes,
pero la forma no tiene partes: es la estructura del conjunto.®””

Aun cuando la forma especifica preexiste realmente (es decir, en la
generacion natural), no existe aparte de las cosas individuales. La forma es
eterna so6lo en virtud de la serie ininterrumpida de sus encarnaciones. La
forma indica un "tal" no un "éste"; una caracteristica, no la cosa concreta que
lleva esta caracteristica. Y por esto las Formas platénicas sirven para explicar
los hechos de la generacion.678

A esta exposicion del devenir hay que agregar aquella dada en el libro A.67°
Ademas de las tres causas internas; forma, materia, privacion® , este libro
llama la atencion sobre tres causas exteriores, 1) La causa motriz inmediata,
por ejemplo, en la produccion artistica el arte correspondiente, y en la
generacion natural, el padre®!; 2) en la generacion natural, la causa motriz
remota y comun, a saber, el sol que se desplaza a lo largo de la ecliptica y
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produce la sucesion de las estaciones 2; 3) la causa motriz altima o grufiera
que acttia, no mecadnicamente, sino por el deseo y el amor que provoca.’® Asi,
el libro A va mas lejos que el libro Z. El interés del libro Z esté en la luz que
proyecta sobre la relacién entre la forma y la materia; mientras que el interés
del libro A estd en la cuestiéon de saber en qué medida es posible decir que
todas las cosas tienen las mismas causas.?® Aristoteles sefiala que, si se hace
abstraccion de la causa primera, las cosas que pertenecen a géneros diferentes
tienen so6lo analdgicamente las mismas causas; y reconoce mds claramente
que en cualquiera otra parte la existencia de la forma individual como
distinta de la forma especifica, cuando dice: "vuestra materia, forma y causa
motriz difieren de las mias, aunque sean las mismas en su férmula
general".%> Y con el mismo espiritu insiste en que "las causas universales no
existen; lo individual es la causa de los seres individuales; el hombre es la
causa del hombre universalmente, pero no hay hombre universal; Peleo es la
causa de Aquiles, y tu padre es causa de ti".%% Asi también la causa primera
no es un principio general sino un espiritu individual.¢8”

POTENCIAY ACTO

La distincion de forma y materia en el libro Z es tratada sobre todo como una
distincion existente en el seno de una cosa individual en cualquier momento
de su historia, como distincién entre la esencia de una cosa, tal como se la for-
mula en la definicién, y el substrato incognoscible, sin el cual la esencia no
puede existir. Pero a medida que avanza la discusién, Aristételes presta
mayor atencion al transito de las cosas de un estado relativamente informe a
un estado relativamente formado, y comienza a servirse de los términos de
"potencia" y de "acto". En el libro ® vuelve a la discusién de esta distincion.
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Distingue dos sentidos de la palabra dovaptg.%88 El primer sentido es el que
connota corrientemente en la lengua griega: poder, el poder que una cosa
tiene de producir cierto cambio en otra. Y el otro sentido, en el cual
Aristoteles se muestra principalmente interesado, es la potencialidad que
posee una cosa de pasar de un estado a otro. Ve claramente que la nocién de
potencia es indefinible y sélo puede indicar su naturaleza sefialando casos
particulares. El acto es a la potencia como un hombre que estd construyendo
es respecto de un hombre que sabe cémo se construye, como el hombre
despierto es al hombre dormido, como quien ve es a quien posee la vista pero
tiene los ojos cerrados, como el objeto formado de materia es a la materia de
que estd hecho, y como el producto terminado es a la materia bruta, asi es en
general el acto con respecto a la potencia.

La escuela de Megara habia negado la existencia de la potencia. Una cosa,
decian los megéricos, estd o no esta en cierto estado, y eso es todo lo que se
puede decir acerca de ella. Aristoteles insiste precisamente en que esto no es
todo lo que se puede decir de la cosa. Puede parecer una simple perogrullada
decir que antes de estar en el estado B, A ha debido ser potencialmente B; y
sin duda si respondemos a la pregunta: "; por qué A se convierta actualmente
en B?" diciendo : "porque potencialmente ya era B", damos una respuesta que
no es respuesta. La concepcion de la potencia ha sido usada con frecuencia
para encubrir la simple esterilidad del pensamiento. Con todo, hay un punto
de importancia por el cual Aristételes insiste en esta concepcion, y es que el
cambio no es catastrofico. No es el caso que A, que es absolutamente no B,
devenga stubitamente B. Considerando A mas cuidadosamente se encontrara
que presenta ya ciertas condiciones del estado B, y ademas, si no fuera asi, A
no podria jamas convertirse en B. Un hombre que ha aprendido el arte de la
construcciéon puede, si le place y dispone de los materiales necesarios,
ponerse a construir, mientras que un hombre que no ha aprendido este arte
no puede hacerlo. Debemos por eso reconocer que el primero posee una
facultad de construccién que no posee el otro. O, asimismo, hay dos hombres,
ninguno de los cuales oye nada. Pero supongamos que una campana suena
cerca de ellos; uno oye y el otro no. Este simple hecho puede obligarnos a
reconocer que existe una diferencia entre las condiciones previas de estos dos
hombres, y expresamos esta diferencia diciendo que uno puede oir y el otro
no. Es imposible explicar el cambio sin la potencia.®®
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Pero tampoco podemos explicarlo por la potencia sola. Nada pasa de la
potencia al acto sin la acciéon de alguna cosa actual. El acto es anterior a la
potencia; es anterior loégicamente, puesto que "ser capaz de ser B" es una
nocion mas compleja que "ser B". Pero es también anterior en otro sentido. A
no es potencialmente B a menos que sea capaz de llegar a ser actualmente B,
y puesto que A no es capaz de tomarse B sino por la acciéon de alguna cosa
que estd ya en acto, su potencia misma de ser B presupone un acto. Y, en
efecto, siempre y en todos los casos, la potencia presupone al acto y tiene sus
raices en el acto. Por ejemplo, soy capaz de saber lo que no conozco en este
momento, precisamente porque hay algo que ya conozco; todo conocimiento
proviene de un conocimiento preexistente. Y, ademas, la explicacion tltima
de las cosas reside para Aristoteles en el fin al cual sirven. Ahora bien, el acto
es el fin hacia el cual tiende la potencia, y no viceversa. Los animales no ven
para poder tener la facultad de ver, sino que tienen ésta para que puedan
ver.6%

Pero la principal prueba de la prioridad del acto es la siguiente®!: lo que es
eterno es, por naturaleza, anterior a lo que es perecedero; y nada es eterno en
virtud de la potencia, porque lo que posee la potencia de ser posee igual-
mente esa potencia de no ser, mientras que lo eterno es lo que, por su
naturaleza misma, no puede dejar de ser. De alli que, en cierto sentido, todas
las entidades primordiales del universo estén libres de lo potencial. Dios esté
en acto en el sentido mas pleno de la palabra, puesto que E1 es siempre lo que
El es en cualquier momento, y no posee un solo elemento de potencia
irrealizada. La forma esta también perfectamente en acto. No hay forma
especifica que comience o cese de ser; s6lo llega a actualizarse en individuos
nuevos. Hasta la materia, aunque desde cierto punto de vista es potencia
pura, esta libre de la potencia mas radical, la potencia de no ser: ella es eterna.
Y, como hemos visto, todas las cosas individuales que existen en el mundo
pueden ordenarse segiin el grado de potencia que las afecta. Los cuerpos
celestes (aparte de Dios y las inteligencias) son los menos afectados de
potencia; no poseen la potencia de nacer y perecer, o de cambiar de tamafio o
de cualidad; pero poseen la que concierne al movimiento local. Y aun ésta no
es la potencia de moverse o de no moverse. Por su naturaleza los cuerpos
celestes estan necesariamente siempre en movimiento, y su sola potencia
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consiste en que pueden desplazarse de A a B, o de Ba C, o de C a A. Todas
las cosas sublunares estan sujetas a los cuatro géneros de potencias, pero aun
alli existe algo que es puramente actual, a saber, las infimae species, que son
eternas, en razén de la ininterrumpida sucesion de las generaciones.

Finalmente, la doctrina de Aristoteles sobre la prioridad del acto lo conduce a
negar la existencia de un principio malo en el mundo.®? Lo que es potencial
es tan superior a lo malo actual como inferior a lo bueno. Si lo que es eterno
no puede tener ningtin elemento de potencialidad, esta desprovisto, a fortiori,
de todo elemento de mal. "No existe mal fuera de las cosas particulares". El
mal, en otras palabras, no es atributo necesario del universo, sino un
producto accesorio del progreso césmico, algo que emerge incidentalmente
en el curso del esfuerzo de las cosas individuales por alcanzar la perfeccion
que les es accesible, y aproximarse asi, en la medida de sus posibilidades, a la
vida divina, "para devenir tan inmortales como pueden".®® El hecho de que
en gran medida fracasen se debe a la materia o necesidad, pero esto no
constituye un principio malo sino un principio indiferente al bien y al mal, y
para Aristoteles el proceso del mundo es una tendencia tal hacia la forma o el
bien que a veces atribuye a la materia misma esta tendencia.®**

LA TEOLOGIA DE ARISTOTELES

El libro A se considera con razén como la clave de béveda de la Metafisica.
Aristoteles ha dado el nombre de "teologia" a la mas elevada de las ciencias, a
la ciencia de aquella clase de ser que une en si la existencia substancial,
auténoma, a la ausencia de cambio® ; y es en este libro donde encontramos
su anico ensayo sistemético de teologia. Hay pasajes en sus otras obras que
proyectan valiosa luz sobre sus ideas teoldgicas®®; y otros en los cuales
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evidentemente se acomoda a las concepciones de su tiempo.®®” Al parecer, en
sus primeras obras formul6 "pruebas de la existencia de Dios" completamente
diferentes de las que se encuentran en el libro A. Se dice que en el didlogo
Sobre la filosofia habia dado lo que puede llamarse una anticipacién del
argumento ontoldgico: "donde existe lo mejor —dice— existe lo 6ptimo, o,
entre las cosas que existen, una es mejor que la otra; de alli que exista una
cosa Optima, que debe ser la divina".*”® Tampoco le fue extrafio el argumento
teleolégico. En el mismo didlogo describié una raza de hombres que contem-
plan por primera vez la belleza de la tierra y el mar, la majestad de los cielos
estrellados, y que infieren de lo que ven la conclusién de que estas obras
poderosas proceden de los dioses.®® Us6 también los suefios, las premonicio-
nes 7% y el instinto animal””! como pruebas de la existencia de seres divinos.
Pero en las obras que poseemos, que expresan su pensamiento mas maduro,
atribuye generalmente la adaptacion a la teleologia inconsciente de la
naturaleza mas bien que a la realizacion de un plan divino.

En el libro A 792, sin embargo, vemos a Aristoteles argumentando en favor de
un Dios tan alejado de las ideas religiosas populares, que no se le puede
suponer queriendo adaptarse a la inteligencia o a los prejuicios de su
auditorio. Y sus argumentos se basan en principios profundamente
arraigados en su metafisica. El argumento, que es una forma del argumento
cosmolégico, puede exponerse de la manera que sigue. Las substancias son
las primeras de todas las cosas existentes.”® De alli resulta que si todas las
substancias son perecederas, todas las cosas son igualmente perecederas.
Pero hay dos cosas que no son perecederas: el cambio y el tiempo. El tiempo
no puede haber tenido origen y no puede cesar de ser, porque si fuera de otra
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manera seria preciso admitir que el tiempo existia antes de que hubiera
tiempo o que habra un tiempo después que el tiempo haya cesado de ser. Y el
cambio debe ser tan continuo como el tiempo, ya que el tiempo si no es
idéntico al cambio es concomitante con él.7%4 Ahora bien, el tinico cambio
continuo es el cambio de lugar 7% y el tinico cambio continuo de lugar es el
movimiento circular’; debe existir, pues, un movimiento circular eterno.”0”

Para que se produzca un movimiento eterno, es necesario que haya: 1) una
substancia eterna. Hasta aqui las Formas platonicas satisfarian. Pero 2) esta
substancia eterna debe ser capaz de producir el movimiento, de lo cual las
Formas son incapaces.”® 3) Deben no sélo tener este poder sino ejercerlo. 4)
Su esencia debe consistir, no en la potencia, sino en el acto, porque de otra
manera podra no ejercer esta potencia, y el cambio no seria eterno, es decir,
necesariamente perpetuo. 5) Tal substancia debe ser inmaterial, puesto que
debe ser eterna.”?

La experiencia confirma este resultado’l® , puesto que ésta nos muestra que
existe alguna cosa que se mueve con movimiento circular incesante: son los
cielos estrellados. Debe haber alguna cosa que los mueva. Ahora bien, lo que
mueve y es movido constituye alguna cosa intermedia que no podria
contentarnos. Debe haber alguna cosa que mueva sin ser movido.”1 Y este
motor inmoévil que nos indica la experiencia no puede ser otra cosa que el ser
eterno substancial, acto puro, cuya existencia ha sido ya probada.

Ahora bien, jcomo puede algo mover sin ser movido? La produccién fisica
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del movimiento implica el contacto mutuo del motor y el moévil, y por
consecuencia una reacciéon del moévil sobre el motor.”2 El motor inmévil debe
por tanto producir el movimiento de manera no fisica, siendo un objeto de
deseo. En un pasaje Aristoteles concibe la produccion del movimiento por el
primer motor como si tuviera un cardcter casi fisico; no dice que el primer
motor sencillamente opere de modo directo sobre la esfera exterior del
universo y solo indirectamente sobre las esferas interiores, sino que esta
efectivamente en la periferia del universo.”’® Esa es, sin embargo, una
expresion imprudente cuyo valor no habria que exagerar. La verdadera
opinién de Aristoteles es que el primer motor no esta en el espacio.”!*

Se ha discutido mucho la cuestion de si Dios no es para Aristoteles s6lo la
causa final del cambio o si también es su causa eficiente. La respuesta es que
Dios es la causa eficiente por ser la causa final, y no de otra manera. Pero es la
causa final no en el sentido de algo que nunca es y que siempre ha de ser. Es
un ser eternamente vivo, cuya influencia se expande a través del universo de
tal suerte que todo lo que acontece (al menos si dejamos de lado el oscuro
reino del azar y del libre arbitrio) depende de El. Mueve directamente el
"primer cielo", es decir, El causa la diaria rotacién de los astros alrededor de
la tierra. Y puesto que El mueve inspirando amor y deseo, ello parece
implicar que el "primer cielo" tiene alma. Y encontramos una confirmacion de
esta manera de ver en otros pasajes, donde Aristoteles dice que los cuerpos
celestes son seres vivos.”!> Explica los movimientos del sol, de la luna y de los
planetas con la hipétesis de un "conjunto" de esferas concéntricas que tienen
cada una sus polos fijos en la envoltura de la esfera que estd inmediatamente
fuera de ella. Asi cada esfera comunica su propio movimiento a la esfera
proxima que le es interior, y el primer motor, que hace mover la esfera mas
exterior, hace mover al mismo tiempo todas las otras. El primer motor es el
que hace mover el sol alrededor de la tierra en veinticuatro horas,
determinando asi la sucesion ritmica del dia y de la noche y todos los
fenémenos de la vida terrestre que dependen de esa sucesion. Pero el ritmo
de las estaciones con la secuencia de las épocas de la siembra, de la cosecha y
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de la reproduccién de los animales, es méds importante en la economia
terrestre, y esto se debe al movimiento anual del sol a lo largo de la ecliptica;
la generacion en cada lugar tiende a producirse cuando el sol se aproxima a
esa parte de la tierra, y la destrucciéon, cuando el sol se aleja.”® Y este
movimiento, como los otros movimiento especiales del sol, de la luna y de los
planetas se debe a las "inteligencias". Estas también mueven en tanto que
"fines"”1” , es decir, en tanto que son deseados y amados. Su relaciéon con el
primer motor no estd especificada, pero puesto que el primer motor es el
unico jefe del universo”'8, del cual "depende el cielo y toda la naturaleza" 71?,
debemos suponer que mueve también las inteligencias, en tanto que objeto de
su deseo y de su amor. Los detalles del sistema quedan un poco oscuros, pero
probablemente debemos representarnos cada esfera celeste como una unidad
que se compone de un alma y de un cuerpo y que desea y ama su
correspondiente "inteligencia". ;Cémo el amor y el deseo producen los
movimientos fisicos que hay que explicar? La teoria propuesta dice que cada
una de estas esferas desea una vida que se aproxime tanto como es posible a
la de su principio motor. La vida de su principio motor es una vida espiritual,
continua, invariable. Las esferas son incapaces de reproducir este género de
vida, pero se aproximan tanto como esta en su poder, cumpliendo el Ginico
movimiento fisico perfectamente continuo: el movimiento circular.720
Aristoteles eliminé el movimiento rectilineo porque este movimiento, para
ser continuo, exige espacio infinito, en el cual no creia.”?!

Podemos considerar ahora la descripcion que hace Aristoteles del primer
motor. Como la actividad fisica es incompatible con su naturaleza inmaterial,
Aristoteles le atribuye actividad mental, y sélo aquella clase de actividad
mental que no debe nada al cuerpo, es decir, el conocimiento, y s6lo aquella
clase de conocimiento que no implica proceso ni transicion de premisas a
conclusion, sino que es directa e intuitiva. El primer motor es no sélo forma y
actividad, sino también vida y espiritu; y le aplica el nombre de Dios, que
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hasta aqui no habiamos encontrado.”??

Ahora bien, el conocimiento cuando no depende, como en el hombre, de los
sentidos y la imaginacioén, debe ser el conocimiento de lo que es mejor; y lo
que es mejor es Dios. El objeto de su conocimiento es, por tanto, El mismo.
"Ahora bien, el espiritu se conoce a si mismo por participaciéon en lo
conocido; llega a ser conocido por contacto y conocimiento, asi que la misma
cosa es el espiritu y el objeto de espiritu." 72 Dicho de otra manera: en la
intuicion el espiritu se encuentra como en contacto directo con su objeto, no
piensa, pues, una cosa por intermedio de otra, como término medio.
Precisamente como en la sensacion la forma sensible penetra en el espiritu,
despojada de la materia’, asi también ocurre en el conocimiento de la forma
inteligible, y el cardcter del espiritu consiste en que no tiene caracter propio,
sino que es caracterizado enteramente por lo que conoce en un momento
dado. Si tuviera, en efecto, un caracter propio, éste se opondria a la perfecta
reproduccion del objeto en el espiritu cognoscente, asi como un espejo que
tuviera su color propio reproduciria menos perfectamente el color del objeto
reflejado.”? Asi en el conocimiento el espiritu y su objeto tienen un caracter
idéntico, y conocer un objeto es conocer el propio espiritu tal como es cuando
conoce el objeto.

Esta explicacién de la conciencia de si tiene por primera finalidad explicar la
autoconciencia que acompafa el conocimiento de un objeto. El espiritu se
convierte en objeto del espiritu en el acto de conocer otra cosa y gracias a este
acto. No debemos suponer que lo que el espiritu conoce primitivamente es él
mismo, sino esta explicaciéon de la manera como se convierte en su propio
objeto, constituye una petitio principii. Pero lo que Aristoteles atribuye a Dios
es un conocimiento que solamente tiene por objeto a si mismo. Se ha
ensayado hacer mas tolerable la concepcion aristotélica de conocimiento
divino, diciendo que este conocimiento es, contrariamente al conocimiento
ordinario, un conocimiento director de si mismo y un conocimiento indirecto
del mundo. Nec tamen sequitur, dice Santo Tomds, quod omnia alia a se ei
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sunt ignota; nam intelligendo se intelligit omnia alia.”?¢ Muchos otros
escolasticos expresan la misma opinién, y Brentano cita en su apoyo un
pasaje’ en el cual Aristételes dice que el conocimiento de los correlativos es
el mismo. Todas las cosas que no son Dios deben su existencia enteramente a
Dios, de suerte que conociéndose Dios a si mismo conoce al mismo tiempo
todas las otras cosas. Esta es una idea posible y fecunda, pero que no es la que
Arist6teles adopta. Para €él, o Dios se conoce a si mismo, o bien conoce otras
cosas 7%, y al afirmar la primera alternativa, niega implicitamente la segunda.
En realidad niega explicitamente muchas implicaciones de la segunda
alternativa; niega a Dios todo conocimiento del mal y todo transito de un
objeto de pensamiento a otro.”” El resultado de este deseo de excluir de la
vida divina toda relacion con el mal y toda "sombra de cambio" es el
imposible y estéril ideal de un conocimiento que no tiene otro objeto que si
mismo.

La concepcién de Dios presentada en el libro A es ciertamente insatisfactoria.
Dios, tal como Aristételes lo concibe, posee un conocimiento que no es el
conocimiento del universo, y ejerce sobre el universo una influencia que no
deriva de su conocimiento; una influencia que dificilmente se puede llamar
actividad, puesto que es la influencia que una persona puede ejercer
inconscientemente sobre otra o que aun una estatua o cuadro puedan ejercer
sobre sus admiradores. No tiene nada de extrafio que los comentaristas hayan
encontrado dificil creer que tal habia sido verdaderamente la concepcion de
Aristoteles y han tratado de introducir en lo que Aristételes dice algo
diferente de lo que dice. Aun Alejandro intent6 encontrar en su maestro un
reconocimiento de la Providencia divina, y la mayoria de los antiguos
estudiosos concordaban con la opinién de Alejandro. Averroes mismo, que
negaba a Dios toda actividad creadora y todo libre arbitrio, le atribuia (y en
eso creia seguir a Aristoteles) un conocimiento de las leyes generales del
universo. Santo Tomds y Duns Escoto se expresaron con cautela, pero
tendieron a interpretar el Dios de Aristteles en sentido teista. Hemos
asistido en nuestro dias a una larga controversia entre Brentano y Zeller, en la
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que el primero afirmaba y el segundo negaba la interpretacion teista. Hay que
reconocer que la tentativa de Brentano no ha fracasado’; Aristételes no tiene
una teoria de la creacién divina ni de la Providencia divina. Pero hay rastros
en él de un modo de pensar menos arido que aquel que, como vimos, era su
teoria deliberada.

La actividad de Dios como actividad de conocimiento, y so6lo de
conocimiento, no aparece Unicamente expuesta en el libro A; esta teoria
parece formar parte de la concepciéon permanente de Aristoteles y se
encuentra expresada con la misma claridad en otras obras.”! Por otra parte,
criticando a Empédocles por haber excluido una parte de la realidad del
conocimiento que posee Dios, Aristoteles critica, en efecto, su propia
limitacién del conocimiento de Dios a un auto-conocimiento.”?? Cuando
Aristoteles considera la naturaleza de Dios, tiene la impresion de que si se le
atribuye algtn interés practico por el mundo, se le restara perfeccion; pero
cuando considera el mundo, tiende a pensar a Dios de una manera que lo
aproxima mas al mundo.

Ante la pregunta de si Aristoteles piensa a Dios como creador del mundo, la
respuesta debe ser ciertamente que no. Para él la materia es inengendrada,
eterna; argumenta expresamente contra la hipotesis de una creacién del
mundo.”3 La creacién del mundo no excluiria necesariamente la hipétesis de
que es Dios quien mantiene, a través de la eternidad, la existencia de la
materia; pero no se encuentra en Aristételes la menor huella de una doctrina
parecida. Ademas, las inteligencias aparecen como si tuvieran una existencia
independiente, como seres increados. Y la tentativa de Brentano de mostrar
que el intelecto de cada ser humano individual es creado por Dios en el
momento del nacimiento, se quiebra contra los textos que afirman claramente
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la preexistencia eterna del intelecto.”3*

Existe un solo pasaje en el libro A en el cual a primera vista Arist6teles parece
sugerir que Dios existe en el mundo tanto inmanente como
trascendentemente. "Debemos considerar de cudl de las dos maneras posibles
la naturaleza del conjunto posee lo bueno y lo mejor; si los posee como algo
que existe separadamente y por si o como el orden del todo O quiza
deberiamos decir que posee el bien de ambas maneras, como en un ejército.
Porque es verdad que el bien de un ejército esta en su orden y que su jefe es
su bien, y este tltimo en un grado maés alto; porque él no existe en razén del
orden, sino el orden en razén de é1.73> Pero, aunque Aristoteles dice que el
bien existe como espiritu trascendente y como orden inmanente, no dice que
Dios existe de esta doble manera. Dios es esencialmente para €I, en el libro A,
la causa primera; y en vista de su a menudo repetida doctrina de la prioridad
de las substancias, la causa debe ser para él una substancia, y no una
abstraccion tal como el orden; sin embargo, habla del orden como si se
debiera a Dios, de suerte que se puede decir con razén que su Dios actta en el
mundo y que en este sentido es inmanente.

Una de las particularidades mas notables de la concepcion aristotélica del
universo es su completa teleologia. Aparte de los monstruos y coincidencias
ocasionales, todo lo que existe o acontece, existe o acontece para un fin. Pero
no es tan clara la interpretacion que se ha de dar a esta manera de ver.
(Significa 1) que la estructura y la historia del universo representen la
realizacion de un plan divino? ;O 2) que el universo se debe a los esfuerzos
conscientes de seres individuales que tienden hacia los fines? ;O 3) que existe
en la naturaleza una aspiraciéon inconsciente hacia los fines? 1) La primera
alternativa no es compatible con la teoria del libro A, de acuerdo con el cual
la tinica actividad de Dios consiste en el conocimiento de si mismo. Pero en el
mismo libro se encuentran huellas de una concepcion diferente. Cuando Dios
es comparado con un capitan de un ejército a quien se debe el orden del
ejército, o con un gobernante de un pueblo, o cuando el universo es
comparado a una casa donde se asignan funciones mds o menos
determinadas a todos los miembros de la familia, desde el mas elevado hasta
el mas humilde 7%, es dificil no suponer que Aristételes concibe a Dios como
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si dirigiera por su voluntad las principales lineas de desenvolvimiento de la
historia universal. Y se podrian citar otros pasajes en los cuales Aristoteles
usa el mismo lenguaje. Alejandro atribuia a Aristételes la creencia en una
actividad providencial, en lo que se refiere al mantenimiento de las especies.
Esta interpretacion se funda en un pasaje’®” donde Aristételes dice que para
los seres que, por razén de la distancia que los separa del primer principio,
son incapaces de existir de un modo permanente (por ejemplo, para los
hombres, los animales y las plantas, en contraste con los astros), Dios ha
provisto lo que mas se aproxima a lo mejor, asegurando la continuidad de la
generacion. Analogamente, el elogio que hace de Anaxagoras 7 por haber
introducido la razén como causa del orden que reina en el mundo, implica la
atribuciéon a Dios de un ordenamiento general del universo, que también se
encuentra expresado en frases como, "Dios y la naturaleza no hacen nada en
vano".”® Pero es notable cuan pocas son las huellas que se encuentran de esta
manera de pensar, si exceptuamos los pasajes en los cuales Aristételes busca
probablemente acomodarse a las opiniones comunes. Nunca us6 la palabra
"Providencia" de Dios, como lo habian hecho Sécrates y Platén 74%; no cree
realmente en los castigos y en las recompensas divinas; no tiene el interés de
Platon por justificar la actitud de Dios con respecto al hombre.”4!

2) La segunda alternativa parece estar excluida por el hecho de que la
teleologia en la naturaleza decididamente se opone al trabajo del
pensamiento.”#? 3) En general, parece que es la tercera concepciéon la que
prevalece en el espiritu de Aristoteles. Porque, por un pasaje donde dice que
Dios y la naturaleza no hacen nada en vano, hay muchos otros en las cuales
dice simplemente que la naturaleza no hace nada en vano. Es verdad que la
nocion de teleologia inconsciente es insatisfactoria. Si tenemos que concebir la
accion, no so6lo como produciendo un resultado, sino como tratando de
producirlo, debemos concebir el agente, o como imaginando el resultado y
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tratando de obtenerlo, o como un instrumento de alguna otra inteligencia que
se sirve de él para realizar sus propios fines conscientes. La teleologia
inconsciente implica un propoésito que no es el propoésito de ningtn espiritu y
q